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Wenn ich mich immer wieder auf dem Felde historisch - kritischer 
Untersuchungen Uber hltesto Kirchengeschichte betreten lasse, so geschieht 
dies nicht gerade aus besonderem Behagen an literarischer Maulwurfsarbeit, 
sondern theils aus Ungeschick, tlieils aus Noth. Abermals ist mir eine 
AbhandUmg, die ihrer ursprünglichen Anlage nach in einem bescheidenen 
Winkel irgend einer Zeitschrift ein Plätzchen finden sollte, unter der Hand 
zu einem Buche herangewachsen, zu dessen Vollendung Jahre erforderlich 
waren. Den ersten Anlass zu diesen weitschichtigen Untersuchungen gab 
der Wunsch, ein paar Data aus der Ketzergeschichte des zweiten Jahr- 
hunderts sicherer als bisher zu bestimmen; der Umfang,, den sic allmählich 
gewonnen 'haben, erklärt sich hinreichend durch die Nothwendigkeit, vor 
jedem Herstellungsversuche der älteren Papstchronologie zunächst die 
Quellen für dieselbe einer eingehenden Kritik zu unterziehen. Zum Ver- 
gnügen gereicht cs mir nicht, dass nunmehr die kritische Sichtung des 
Quellcnniaterials die reichliche Hälfte des ganzen Buches beansprucht 
Aber bei Weitem die meisten der hier geführten specielleu Untersuchungen 
waren überhaupt zum ersten Male in Angriff zu nehmen ; und wo es mir 
ausnahmsweise einmal , wie bei dem Chronisten vom Jahre 354 durch die 
schöne Arbeit von Theodor Mommsen, vergönnt war, auf dem von 
Anderen gelegten Grunde weiter zu bauen , so rief doch der umfassendere 
Gesichtspunkt der Betrachtung und die erforderliche Verwerthung eines 
weit reicheren Materials eine ganze Reihe weiterer Fragen wach , für deren 
Lösung die Vorarbeiten Anderer keine Hilfe gewährten. Wer aber einmal 
sich in der Lage befindet, ein bisher so gut wie völlig bracheliegendes 
Arbeitsfeld zum ersten Mal zu bestellen, wird einem Jeden, der zuna Hach- 
prttfen Lust und Befähigung besitzt, einen möglichst vollständigen Einblick 
in Hilfsmittel und Methode seiner Arbeit eröffnen müssen. Die Natur der- 
artiger Untersuchungen muthet dem Leser nichts Geringeres zu , als das 
ganze kritische Material au der Hand des Verfassers Punkt für Punkt zu 
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’^diirclimustcrn, eine allerdings mUhsame und für Allo, die immer nur nach’^'^a 
' fertigen Kesultaten fragen, langweilige Bescliiifrigung, von der sich nur 
leider nicht abselien Ifwst, wie sie den Forschenden anders als auf Kosten 
der wissenscliaftlichen Strenge erspart werden könnte. 

So ist denn auch das vorliegende Buch zum grossen Theile ein recht . , 

ledernes Buch und auch das stattliche Gewand, mit welchem es mein Freund ' 

und Verleger geziert hat, „wird den Leser für diese Trockenheit seines In- 
: haltes leider nicht schadlos halten. Vielleicht hfltto ein Anderer an meiner 
Stelle ein weit anziehenderes Buch geschrieben', und zuverhlssig hätte das, 
was zuletzt als wirkliches Erträgniss herauskonmit, sich weit schöner, geist- 
reicher und pikanter sagen lassen. Aber die Kunst, Resultate der wissen- 
schaftlichen Forschmig in farbenreicher Darstellung zu verarbeiten, ist heute 
so allgemein , dass wenn meine Ergebnisse probehaltig erscheinen sollten, 
schon Andere zu dieser unstreitig angenehmeren Arbeit sich finden werden. 

Mein im vorigen Jahre erschienenes Programm Uber die Papstverzeich- 
.nisse des Eusebios und der von ihm abhängigen Chronisten ist in vorliegen- 
. des Werk in überarbeiteter und mehrfach erweiterter Gestalt wieder auf- 
genommen, und bildet hier den ersten Abschnitt der Quellenkritik. Die 
' günstige Aufnahme, welche demselben zu Theil geworden ist, giebt mir 
die Hoffnung, dass auch die gegenwärtige umfassendere Arbeit, was die 
kritischen Grundsätze und die mittelst derselben gewonnenen Hauptresultate^^^ 
betrifft, die Zustimmung der Mitforschenden erlangen werde. Im’ Einzelnen 
wird freilich noch sehr Vieles zu bessern sein , und ich kann nur wünschen, 
dass die Kritik auf etwaige Ungenauigkeiten und Mängel meines Buchs ein 
rocht scharfes Augenmerk richten möge. Bisher ist mir öftei-s — und auch 
noch bei dem vorhin erwähnten Programme — , ich weiss nicht soll ich sagen 
das Glück oder das Missgeschick widerfahren, dass meine Beurtheilcr 
gerade die ärgsten Versehen gar nicht bemerkt haben. Piine Vergleichung 
des Programmes mit den entsprechenden Seiten dieser Schrift kann Jedem, 
den es interessirt , die Belege liefern. * 

: Die Herbeischaffung eines so umfassenden Materials, wie ich es für. 

meine Untersuchung bedurfte, wäre mir ohne freundliche Unteretützung von 
den verschiedensten Seiten her unmöglich gewesen. Es ist mir eine an- 
.’genehme Pflicht, den Bibliotheksverwaltungen von Kiel, Göttin gen, 
Hamburg und Born für die Liberalität, mit welcher sie meinen Wünschen ' ‘ 
entgegengekommen sind, öffentlich zu danken. Besonderen Dank schulde 
ich dem verdienten Bibliothekar der Capitularbibliothek zu Verona, Mon- 
signore C'" di Giuliari, den Herren Prof. Dr. Sachau, zur Zeit in 
London, Prof. Dr. Paul de Lagarde in Göttingen, Dr. Hermann Hagen 
und seinem ; braven Schüler Herrn cand. pliil. A. E. K urtz in Bern, vor- 
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nehmlich aber dem kfinftigen Heransgebor der gcsta PoiitiHcuiu iu'deu 
Monumcntis Germauiao, L)r. H. Pa bst in Berlin, durch deren bereitwillige 
Beihilfe mir die Benutzung eines reichen ha mlschriftlichen Apparates er- 
möglicht worden ist. Mannichfache Anregungen und Nachweisungen ver- 
danke ich auch meinen hiesigen Collegen und Freunden von Gutsohm id, 
Nöldeke und Usinger, besouders dem Erstgenannten, dessen reiche 
Belehrungen meine Arbeit noch weit öfter als ich dies im Einzelnen aus- 
drücklich hervorheben konnte, gefördert haben. 

Die Literatur über die Papstchronologie ist fast unübersehbar. Ich 
kann mich nicht rühmen, Alles was darüber geschrieben ist, gesehen, ge- 
schweige benutzt zu haben. Der Gegenstand bringt es mit sich , dass vor- 
nehmlich katholische Schriftsteller sich mit ihm befassen. Aber ausser den 
älteren, in ihrer Art classischen Werken eines Baronin s,‘Pagi, Sehe le- 
strat e, Tillöpiont u. A. hat mir diese Literatur, so umfangreich sie ist, 
wdnig Ausbeute geliefert. Von neueren Sachen habe ich natürlich die ver- 
dienstvollen Arbeiten de’Rossi’s sorgf.ältig zu Rathe gezogen. Manches 
Andere, was vielleicht da oder dort Berücksichtigung verdient hätte, mag 
mir entgangen sein; doch glaube ich kaum, dass hierdurch meiner Arbeit 
ein wesentlicher Schade erwachsen ist Von den Arbeiten protestantischer 
Theologen kamen für mich, ausser einer Reihe von, ^lonographieii , wie von. 
Pearson, Rettberg, Redepenniug u.A., fast nur die Untersuchungen . 
der neueren kritischen Schule über die Urgeschichte der römischen Kirche 
in Betracht. Letzteren reiht für eine specielle Frage aufs Ehrenvollste die 
vortreffliche Arbeit des armen Ba.\mann sich an: „Dass die Apostel 
Petrus und Paulus nicht am 29. Juni 67 gemartert worden sind.“ 

Eis trifft sich eigen, dass das Erscheinen dieser Schrift n.ahe mit der Ein- 
berufung des römischen Coucilcs zusammentrifft, welches, wie die Rede geht, 
unter Aiiderm die Unfehlbarkeit des Nachfolgers Petri auf dem römischen 
Stuhle sauctioniren soll. Vielleicht nehmen gegenwärtig auch \nele Glieder der 
katholischen Kirche einiges Interesse an dem Nachweise, auf wie morschem 
Geschichtsgrunde das stolze Gebäude der päpstlichen Ansprüche ruht. Der 
Apostel Petrus ist niemals in Rom ge\^esen, geschweige, dass er als der 
Erste in der Reihe der römischen Bischöfe den angeblichen Primat über die 
Kirche seinen Nachfolgern vererbt hätte. Bei dem gegenwärtigen Staude 
der Elritik durfte ich mich indessen gerade hier begnügen, die schon von 
Baur u. A. gefundenen Resultate in der Kürze zusammenzufasseu. 

Vorliegende Arbeit muss bei katholischen Theologen eine minder 
günstige Aufnahme gewärtigen, als zu meiner Ueberrascliung ihr kleiner* 
Vorläufer gefunden hat Dennoch werden mir hoffentlich unbefangene^ 
Katholiken das Zeugniss nicht versagen, dass ich keine parteiisclien, 
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sondern lediglich wissenschaftliche Interessen verfolge, wenn ich gleich 
meinen protestantischen Standpunkt, der für mich gegenüber jeder kirch- 
lichen Autorität mit dcni der Wissenschaft überhaupt zusainmenfällt, weder 
verleugnen kann noch will. Freilich sehe ich darum im Papste nocli nicht 
den Antichrist Jene Richtung innerhalb der evangelischen Kirche, welche 
’ mit der antiken Weltanschauung zugleich die altprotestantische Geschichts- 
betrachtung repristiniren möchte, wird mit meiner Kritik womöglich noch 
unzufriedener sein als strengkatholische Leser. Für sie ist aber mein Huch 
erst recht nicht geschrieben, und nur um den Recehsenten von dieser Farbe 
die Ausübung ihres Handwerks zu erleichtern , will ich im Voraus auf die 
zahlreichen kritischen Ketzereien hingewiesen haben, die in meinem Buche 
sich finden. Es wird für diese Herren genügen, S. 145 — -167 meiues Buches 
aufmerksam durchzulesen: dort findet sich eine hinlängliche Anzahl von 
Stellen beisammen, welche der heutigen Apologetik zum Ai\{)tosse gereichen. 

Als Beilagen habe ich meinem Buche den.rcvidirten Text des liberia- 
nischen Papstkatalogs und den wortgetreuen Abdruck des Berner Codex 
des catalogus Felicianus hinzugefügt. Für ersteren brauchte ich nur auf 
dem durch Mominscii gelegten Grunde weiter zu bauen; hinsichlich des 
fclicianischeii Papstbuchs zog ich es vor, den liier zum ersten Male ver- 
ötfentlichten Berner Text mit allen Fehlern der Hanilschrift wiederzugebcu, 
und nur. die allernothwendigsten Erläuterungen oder Verbesserungen in * 
einigen Noten hiiizuzufUgon. Eine verständige Ausgabe der letzteren Ur- 
kunde dürfen wir wol von Dr. Pabst in den l\Iun um eilten erwarten; jeden- 
falls wäre cs dringend zu wünschen, dass die ältere Recensioii der gesta • 
Poiitificum nicht blos zur Textkritik der jüngeren benutzt, sondern auf 
Grund der jetzt bekannten drei Handschriften selbständig edirt w’Urdc.' - 

Kiel, den 17. August 1869. , 
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lieber die Cbronolo^ie der rdniischen Bischöfe in den drei ersten 
Jahrhunderten der christlichen Kirche ist in älteren und neueren Zeiten 
soviel geschrieben worden, dass eine neue Untersuchung, zumal wenn sic 
nicht mit wesentlich neuen Hilfsmitteln unternommen werden kann, wenig 
Erfolg zu versprechen scheint Und in der That, das Meiste von dem was 
früher unsicher galt, wird wol auch künftighin unsicher bleiben, und über- 
dies wird manches bisher für gewiss Geachtete von neuen Zweifeln und 
Vordachtsgründen betroffen werden. Aber wenn es ja doch für einen 
guten Haushalt sich schickt, von Zeit zu Zeit die Bilanz von Soll und Haben 
zu ziehen, so wird es die Wissenschaft schon für Gewinn achten, sich auch 
auf diesem Gebiet ihres wirklichen Besitzstandes zu versichern. Ein auf 
unzureichend untersuchten Grundlagen errichtetes Gebäude mag eine Zeit- 
lang den Schein der Sicherheit erwecken; sobald aber einmal der Zweifel 
an seiner Haltbarkeit aufgetaucht ist, wird leicht alles als unsicher er- 
scheinen und das schlecht beglaubigten Ueherlieferungen voreilig geschenkte 
Vertrauen wird, einmal zum Wanken»gehracht, auch auf die hesthezeugteu 
Nachrichten nachtlieilig zurUckwirken. Die scheinbar imponirende Zuver- 
sichtlichkeit, mit welcher katholische Schriftsteller die Amtsdaucr der 
ältesten Bischöfe von Kom, von dem Aj)Ostel Petrus an, nicht hlos nach 
Jahren, sondern sogar nach Monaten und Tagen bestimmen, hat protestan- 
tischen Forschern längst ein unhezwinglichcs Misstrauen eingeffosst und die 
grossen Abweichungen der Angaben jener katholischen Historiker unter 
einander waren wahrlich nicht geeignet, dieses Misstrauen zu beschwich- 
tigen. Hierzu kamen die zahlreichen Widersprüche in den Quellen sell)st, 
die Differenzen der Ueherlieferungen nicht hlos in der Amtsdauer der ein- 
zelnen Bischöfe, sondern sogar in der Reihenfolge derselben, die um so 
raehr überhand nehmen , je näher man den Anfangszeiten der römischen 
Kirche kommt. So hat sich denn in protestantischen Kreisen die Meinung 
gebildet, dass über die. Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts sich Über- 
haupt gar nichts Sicheres ausmitt.eln, für die Folgezeit bis um die Mitte des 
3. Jalirhunderts aber wol eine Reihenfolge römi.schcr Bischöfe , aber keine 
genauere Zeitrechnung sich fcststcllen lasse. Es leuchtet aber ein, dass 
gerade jene von den Meisten mehr oder minder preisgegehene Periode für 
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die |)rotcstantisclie Gescliichtsforsdiun^' ein besonderes Interesse bietet. 
Die Gesebiehte jener ältesten römisehen Bisebofe ist mit der Gesebiebte 
der nacbapostoliscben Zeit und der altkatboliscben Kirebe viel zu innig 
verwoben, als dass nicht jede Aufbellung der ersteren aueb der letztem zu 
Gute koHimen niUsste. Und wenn uns aucb aus cbronologiscben Unter- 
sucbungeii in sacblicber Beziebiing zunäcbst nur ein mittelbarer Gewinn zu 
erwaebsen scheint, so haben doch gerade die neuesten kritischen Arbeiten 
Uber die Literatur des 2.JabrbundertH zur Genüge gezeigt, in wie tiefgreifen- 
der Weise die Feststellung einzelner Data dieGesammtauffassung der ganzen 
Zeit und ihres innern Entwickelungsganges beeinflusst. Solange man Uber 
epochemachende Data wie Uber das Auftreten des Marcion oder des 
Valentin, Uber die Reise des Polykarpos nach Rom u. a. m. noch um 
Decennien schwanken kann, wird die Kritik sich immer wieder aufge- 
fordert finden, jeden sich darbietenden Anhaltspunkt aufs Schärfste zu 
prüfen. Es ist aber bekannt, dass eine ganze Reihe von Daten von den 
ältesten Berichterstattern lediglich nach den Amtszeiten römischer Bischöfe 
fixirt sind. 


I. Die Quellen. 

Die Hauptquellen für die Chronologie der römischen Bischöfe der 
ersten drei Jahrhunderte sind die aus verschiedenen Zeiten auf uns ge- 
kommenen Papstkataloge. Dieselben zerfallen in zwei Klassen, welche 
man im Allgemeinen als die griechischen oder orientalischen und 
die lateinischen oder o c c i d e n t a 1 i s c h e n Katah)ge bezeichnen kann. 
Der Ausdruck trift’t freilich nicht völlig zu: denn auch die griechisch ge- 
schriebenen schöpften gewiss aus römischen Quellen und die lateinischen 
waren sehr wahrscheinlich ursprünglich ebenfalls in griechischer Sprache 
verfasst, welche bis in die Mitte des J. Jahrhunderts die offlcielle Sprache 
der römischen Kirche gewesen ist. Dennoch unterscheiden sich die grie- 
chischen Papstlisten von den lateinischen durch gewisse EigenthUmlich- 
keiten, welche beweisen, dass erstere abgezweigt wurden, bevor die 
offlcielle Liste der altern römischen Kirche sich feststcllte. 

Zu der erstem Klasse gehören die Listen des Hegesippos und des 
Irenaus aus dem 2. Jahrhundert, die des Eusebios in der Chronik und 
in der Kircheugeschichte, sowie der von Eusebios, abhängigen Chronisten. 
Zu der zweiten Klasse gehören die Verzeichnisse bei Augustinus und 
Optatus, die von dem Chronisten des Jahres aufbewahrte Bischofs- 
liste (der c ata log US Liberianus), die verschiedenen Recensionen 
des sogenannten über P o n t i f i c a 1 i s , unter denen der c a t a 1 o g u s 
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Felicia 11 US vom Jahre 530 den ältesten Text repräsentirt, endlich die 
Handschriften eines Katalogs vom Jahre 523 , welche statt der im über 
Pontificalis gegebenen Biograpliien romisclier Blscliöfe einfache Namen- 
verzeichnisse mit Angabe der Amtsdauer und theilweise auch noch ander- 
weite Notizen bieten. 

Ausser den Katalogen, deren Kritik die Grundlage der Untersuchung 
bilden muss, kommen zunächst die M a r t y r o 1 o g i e ii und Kalendarien 
der rfmiischen Kirche in Betracht. Von diesen hat für die Zeit, auf welche 
sich unsere üntersuchung beschränkt, im Grunde nur die ebenfalls von dem 
Chronisten des Jahres 354 aufbewahrte depositio episcoptiruin et inartyrum 
(bei Mommsen, Uber den Chronographen des Jalires 354 in den Abhand- 
lungen der Konigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften philos. histor. 
Klasse B(L1, 1850, 8. 631 flF.) kritischen Werth; dieselbe ging ursprünglich 
bis zu Silvester, ist aber im Chroiiikon bis zu dessen zweitem Nachfolger 
Julius I fortgesetzt. Mit dem Papstverzeichniss des Chronisten ist sie aus 
derselben, oftenbar oftieiellen römischen Quelle geschöpft. Die übrigen 
Kalendarien und Martyrologien sind sämmtlich weit jüngeren Ur.sprungs. 
Die beiden wichtigsten von ihnen sind das sogeuannte m a r t y r o 1 o g i u m 
Hieronymianum (vetustius occidentalis ecclesiae martyrologium ed. 
Fiorentinl Lucca 1668), dessen Gruudtext Anfang des 7. Jahrhunderts ent- 
standen ist *) und das kleine römische Martyrologium, frühestens 


•■) Ueberdas martyrologium Hieronymianum vgl. besonders Rossi, Roma sotteranea 
I. p. 1 1 2 flF. II. p. X ff. Nach demselben liegen dem Martyrologium verschiedene weit 
ältere Bestandtheile zu Grunde. Aus dem Umstande, dass zum 29. December der 
Ordinationstag Bonifacius’ I (418) angemerkt sei, schliesst er, dass eine der benutzten 
Quellen zu Lebzeiten des Bonifacius entstanden sei , was vielleicht nicht uuwahrschein- 
licb ist. Weit unsicherer sind dagegen die weiteren Spuren älterer Stücke, welche 
Rossi aufgefuuden haben will. Wenn der Depositionstng des Miltiades doppelt an- 
gegeben ist, einmal richtig IV idus Januar, das andremal irrig VI non Jul. , so ist an 
letzterer Stelle depositio nicht mit Rossi nach Papebrochs Vorgang in ordinatio zu 
emendiren und daraus auf das Vorhandensein einer zweiten noch bei Lebzeiten des 
Miltiades entstandenen Quellenschrift zu schliessen, sondern es liegt einfach eine Ver- 
w'echselung des Ordination-s- und des Depositionstags durch irgend einen unwissenden 
Schreiber zu Grunde. Die Quelle, welche beide Data enthielt, wird irgend eine Redaction 
des über Pontificalis gewesen sein. Aehnlich verhält es sich bei Anteros, dem abermals 
irrig der 24. November statt des 9. Januars als Todestag zugoschrieben wird. Der 
24. November steht fehlerhaft statt des 21. Auch hier ist Ürdinations- und Depositions- 
tag verwechselt. Bei Marcellus ist die doppelte Ansetzung des Todestags zum 16. Jan. 
und 7. Oetbr. nur Schein : denn der an dem letztgenannten Tage verehrte Marcellus ist, 
wie schon Pagi bemerkt, eine ganz andere Person, vergl. das Martyrol. Roman, zu dem 
betr. Tage. Vollends auf die confuse und zum Theil heillos verderbte Nameneliste zum 
23. December, aus welcher Rossi zwei alte Papstlisten herauserkennen will, eine unter 

1 * 
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mis der Mitte des 8. Jalirlmnderts, welches dem Martyrologium des Ado 
als Quelle diente und zuerst von Kosweyde in dessen Ausgabe des Ado 
fAntwerj)cn 1613) veröffentlicht wurde.*) Heide Martyrologien geben 
uns jedoch bereits einen durch die verschiedensten Hände hindurchge- 
gangeneii Text und beruhen in ihren Angaben (Iber die De])ositionstage der 
römischen Bischöfe entweder direct auf dem über Pontificalis oder doch 
auf einer ihnen mit diesem gemeinsamen Quelle. Für die ältere Zeit 
(bis 351) bleiben wir ausschliesslich an das Kalendarium Liberianum 
gewiesen. 


Die neuerdings (seit 1852) wieder aufgefundenen (xräber einer An- 
zahl älterer römischer Bischöfe**) haben direct für die Chronologie keine 
Ausbeute geliefert. Die Grabschriften enthalten nur die Namen und die 
Bezeichnung der Amtswürde, da und dort auch den Zusatz martyr , aber 
keine Angaben über die Todesjahre oder 'l’odestage. Auch die vom Bischof 
Damasus herrührenden Epitaphien mehrerer seiner Vorgänger, wie des . 
Cornelius und Eusebius, bieten keine chronologischen Notizen. Desto 
grösser ist der Instorische Werth dieser Entdeckungen , welcher mittelbar 
auch der Papstchronologie zu Gute kommt 

Wir wenden uns jetzt zu einer näheren Prüfung der überlieferten 
Kataloge. 


Marcellus, eine zweite noch ältere tinter Cornelius abgefasste, ist gar nichts zu geben. 
Von sämuitlichen hier in wunderlichster Ordnung, zuui Theil doppelt und dreifach auf- 
gezählten römischen Bischofsnanicn wird in den älteren Texten desmartyrolog. Hieronyiu. 
nur der Name des Evaristus gestanden haben, welcher hier den Anfang macht, und auch 
in den Handschriften des Martyrol. Adonis beim 23. Deceinber eingetragen ist. Aeltere 
Quellen als das Kalendarium Liberianum , dessen Benutzung unzweifelhaft ist (vgl. auch 
Moroni sen a. a. 0. S. 632 Anni. 3) lassen sich durchaus nicht nachweisen. Das 
roartyrolüg. Hieronym. wdirde also iro günstigsten Falle nur für die Textkritik des 
liberianischen Verzeichnisses in Betracht koromen können. Doch wird man es selbst 
hierfür ebenso wie die Angaben iro catalogus Felicianus und in den spätem Martyrologien 
nur mit grosser Vorsicht anwenden dürfen , namentlich in den chronologisch wichtigsten 
Fällen , wo man würkliche oder venueintliche Lücken jenes älteren Verzeichnisses aus 
den spätem Texten auszufüllen unternimmt. 


•) UeberdasmartyrologiuiuRoiuanumparvum vgl. Sollerio in der praef. zu seiner 
Ausgabe des roartyrologiuro Usuardi (Venedig 1745) p. XXV sqq. Rossi a. u. o. T. II 
p. XXVII ff. Abgedruckt ist dasselbe auch in der römischen Ausgabe des Ado von 1745. 

*• J ^'gl, hierzu Rossi Roma sotteranea T.l ( 1 !»64), T. 11(1 S67). Aufgefundeu sind bisher 
das Epitaphium des Eusebius, dieOrabsteine desAnteros, Fabianus, Lucius, Eutychianus, 
und die Krypta des Cornelius. Auch von der (»rabstätte Sixtus II. haben sich deutliche 
Spuren gefunden ; der Grabstein selbst ist nicht mehr vorhanden. Die Ausgrabungen 
erfolgten unter Leitung Rossi’s. Unter den Inschriften iro ersten Bande von Rossi’s 
Inscriptiones Christlanae finden sich keine Grabschriften von Päpsten. 
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A. Die griechischen (morgenläiidischeu) Kataloge. 


Das erste Verzeicliniss römischer Bischöfe, von dem wir Kunde haben, 
fand sich in dem Besitze des Kirclicnlehrers Hegesippos, welcher auf 
seinen Reisen Ulierall in den Apostelkirchen der diadox^ der Bischöfe seit 
der Apostelzeit nachforschte, um für die unverfälschte Uehcrlieferung 
der christlichen Lehre eine Bürgschaft zu gewinnen. Wie er in seinen 
v7xo{tvrif.iaTct (bei Eus. h. e. IV, 11) selbst erzählt, kam er unter dem Epis- 
kopate des Anicetus nach Rom und blieb daselbst bis zu dessen zweitem 
Nachfolger Eleutherus, zu dessen Zeit er sein fTesehichtswerk verfasste. Er 
verfolgte daher die SmSoxri der römischen Bischöfe bis herab auf Anicetus 
und trug dessen näcliste Nachfolger Soter und Eleutheros, seine Zeitgenossen, 
selbst nach (bei Eus. h. e. IV, 22). Leider ist uns der Katalog selbst nicht 
mehr erhalten, daher wir Uber die Vorgänger Anicet’s nichts erfahren, 
doch ist schon die bei Eusebios aufbewahrte Angabe von Wichtigkeit, da.ss 
Anicetus der unmittell)are Vorgänger des Soter war. Denn gerade hier 
weichen die lateinischen Kataloge, welche den Anicetus vor Pius stellen 
und Soter auf Pius folgen lassen, ab. Mehr als die Namen der einzelnen 
Bischöfe und ihre Reihenfolge wird Hegesippos schwerlich vorgofuuden 
haben. 

Der Katalog des Irenäiis (haer. 3, 3, 3) enthält ebenfalls nur die 
Namen, nicht die Amtsjahre der einzelnen Bischöfe, aber in vollständiger 
Reihenfolge von den Aposteln Petrus und Paulus bis herab r.u Eleutherus, 
(1cm Zeitgenossen des Irenäus. Seine Liste ist folgende : 
ol dnoüToXot. IIsTQog Tcal TlavXog. 
an an oaxoXbo v‘ 


1. Alvog 

2 . ^AvByxXiftog 

3. KXijfJUjg 

4. Evagsarog 

5. yiXi^avSgog 

6. Xvdxog 


i. 

8 . 

9. 

10 . 

11 . 

12 . 


TeXedtpogog , ö? xal evdo^eng 
ifiagxvgrjdsv. 

"YyXvog 

mog 

kvixTfcog 

Xoixijg 

^XevxXsgog. 


Ob Irenäus aus Hegesippos geschöpft oder selbstständige Nachrichten 
eingesammelt habe, wird sich schwerlich mit Sicherheit ausmitteln lassen. 
Jedenfalls hat er lange genug in Rom sich aufgehalten, um authentische 
Quellen, soweit dergleichen überhaupt vorhanden waren, benutzen zu 
können. Wir werden daher annehmen dürfen, (Lass die von ihm mitge- 
theilte Liste die ofticielle 6ia6ox^ der römischen Kirche, wie sie zur Zeit 
des Eleutherus überliefert war, nnedergiebt. 
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Von P^usebios ist uns eine doppelte Pnpstliste überliefert, die eine in 
der Chronik, die andere in der Kirchengesehichte. Die Liste 
der Chronik ist niclit aus der Hearbeitun^ des Hieronymus, sondern aus 
der arnieuischcn Uebersetzunj^ 7 ai seliöpfen. Dieselbe reicht in den auf uns 
gekoinincuen Texten von Petrus bis Gajus, dem vorletzten Bischöfe vor der 
diocletianisclieu Verfolgung, und verzeichnet Namen und Amtsjahre der 
einzelnen Bischöfe. Die AntritLsjahre sind in das spatiuni historicum des 
eusebianischen Kanon eingetragen, dessen Zeitrechnung nach „Jahren 
Abrahams“ und nach uuächten „Olympiaden“, d. h. nach julianischen 
Sehalt])erioden arrangirt ist. Für die Beduction der Jahre Abraliams auf 
Jahre der christlichen Zeitrechnung galt früher die Kegel, nach Christi 
Geburt von der gegebenen Jahreszahl Abrahams die Zahl 20 Ib zu sub- 
trahiren. Nach der Beweisführung G u t s c h m i d ’ s *) gilt diese Gleichung 
al)er nur für die Jahre 2017 — 2209 und ändert sich mit der Regierung des 
Pertinax. Von da an bis zum Schlüsse der Chronik 2210 — 2H43 Abrahams 
haben wir von dem gegebenen Jahre vielmehr 2018 zu subtrahiren, um für 
ein im spatium historicum eingetragenes Datum das entsprechende Jahr 
nach Christus zu finden. Eine Ausnahme von dieser Kegel machen im 
spatium historicum diejenigen Angaben, die in den Quellen, welche Eusebios 
benutzte, in ächten Olympiadenjahren ausgedrückt waren: dieselben kommen 
jedoch für imsero Untersuchung weiter nicht in Betracht. 

Für das Papstverzeichniss hat Eusebios keine Berechnung der Amts- 
jahre der eiiizelnen Päpste nach irgend einer der damals üblichen Aeren, 
sondern lediglich die Keihenfolge der Namen mit Angabe der Amtsdauer 
vorgefunden, wogegen die Eintragung der Papstliste in das spatium histo- 
ricum, also die Bestimmung der Antrittsjahre der einzelnen Bischöfe nach 
Jahren Abrahams auf des Eusebios eigne Rechnung kommt. Als Anfangs- 
datum gilt ihm der Tod des Petrus, den er nicht wie der Chronograph vom 
Jahre 354 in das erste Jahr Neros, sondern gegen das Ende der nerouischen 
Regierung setzt, und in (der Chronik bei 2083 Abr. = 67 n. Chr. einträgt, 
was nach seinen Kaiserglcichzeitigkeiten dem 13. Jahre Neros entspricht. 
Dieselbe Rechnung muss er, nach seinen anderweiten Ansätzen zu schliessen, 
auch in der Kirchengcschichte befolgt haben. Auf das Jahr vorher, 2082 
Abrahams oder Neronis XII, wird der Amtsantritt des ei'sten Bischofs nach 
Petrus, des Linus fixirt. Vermiithlich ist dies aber auch für den Tod des 
Petrus scll)st das ursprünglich von Eusebios selbst angesetzte Datum, da 
man nicht recht begreift, warum er den Apostel den Amtsantritt seines 
Naclifolgers um ein Jahr überleben lassen sollte. Auch kommen die 25 

•) Do fcinporum notis quibus Eusebius iititnr in chronicis canonibus, Kiel 1868 . 
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röinisclien Bischofsjahre dos Petrus nur heraus, wenn man von 2082 zurllck- 
rechnet. Schon dieses Datum nun, auf welchem das jranze Arrangement • 
der Papstjahrc beruht, ist keiner zuverlässigen historischeik Ueherlieferung 
entlehnt, sondern verdankt seine Fixirung lediglich der gelehrten Reflexion. 
Während nämlich der Chronist vom Jahre 354 nach der älteren Chronologie, 
welche den Tod Jesu in das Consulat der beiden Gemini oder ins 15. Jahr 
des Tiberius (29 n. Chr.) setzt, die traditionellen fünfundzwanzig römischen 
Bischofsjahre des Petrus unmittelbar vom nächstfolgenden Jahre an zählt, 
hält sich Eusebios au die anderweite Ueherlieferung, welche den Tod des 
Petrus gemeinsam mit dem des Paulus unter Nero erfolgen Hess, dann aber 
natürlich nicht am Anfänge, sondern gegen das Ende der neronischen 
Regierung. Daher verlegt er hier und in der Kirchengeschichte (II. 25) 
wol schon nach älteren Vorgängen den Tod beider Apostel in die neronische 
Christenverfolgung, womit auch Hieronymus in der lateinischen Bearbeitung 
der Chronik *) Ubereinstimmt, obwol letzterer für die neronische Verfolgung 
und für den Amtsantritt des Linus, als des ersten Bischofs nach Petrus, das 
Jahr 2084 Ahr. ■ 68 n. C'hr. verrechnet. Da aber das geschichtliche Datum 
für die neronische Verfolgung das Jahr 64 ist, so hat Eusebios den Tod des 
Petrus mit 2082 Abr. um zwei, mit 2083 Abr. um drei (Hieronymus mit 
2084 Abr. sogar um vier) Jahre zu sj)ät angesetzt. Von 2082 Abr., als 
dem angenommenen Antrittsjähre des Linus, rechnet Eusebius in der Chronik 
nun einerseits die 25 römischen Bischofsjahre zurück **) , wogegen die auf 
die Antrittszeiten der folgenden Bischöfe fallenden Jahre Abrahams von 
demselben Termine ab durch einfache Addition der überlieferten Amtsjahrc 
gefunden werden. Inwieweit einzelnen Ansätzen etwa feste Data zu Grunde 
liegen, ist besonders zu untersuchen. Die Dilferenzen , welche sich hie und 
da zwischen der Angabe der Bischofsjahre und den entsprechenden Inter- 
vallen der heigeschriebeneu Jahre Abrahams ergeben, gleichen sich immer 
wieder aus und scheinen lediglich auf ungenauer Eintragung zu beruhen. 

Dagegen müssen bei der kritischen Untersuchung der eusebianischen , 
Papstliste die Kaisergleichzeitigkeiten im Kanon durchaus ausser Betracht 
bleiben. Das Kaiserverzeichniss daselbst ist nämlich nach einem andern 
Princip als das spatium historicum eingerichtet: bis Pertinax sind nach 
Gutschmid’s Entdeckung antiochenische Jahre, die im Herbst beginnen, 


*) Eusebi chronicorum libri duo. ed. Schöne. Vol. II. Chronicorum canonum quae 
supersunt. (Berlin, l8Sß)p. 156. 

Als Anfangsjahr des Petrus in Korn wird allerdings nicht 2056, sondern 2055 
Abrahams (Gaii III) bezeichnet, doch hängt dies mit der bekannten chronistischen Sitte 
zusammen , die vollen Jahre erst von dem Beginne des nächstfolgenden Jahres an zu 
zählen. 
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(len von» l. Januar an laufenden Jahren Abrahams gleichgesctzt, von Per- 
tinax an liegen der Quelle alexandriuisehe Jahre, die Ende August beginnen, 
zu Grunde. Ajjsserdein hat Eusebios durch Einscdiiebung von drei Füll- 
Jahren bei Pertinax, Caracalla, Phili|)])us, von denen eins durch Weglassung 
des Kegierungsjahres von Constantius Chlorus wieder in Abzug kommt, die 
abweichende Berechnung der Jahre im sj)atium historicum stufenweise aus- 
geglichen. Eine unmittelbare Keduction der Pa])stjahre auf die entsprechen- 
den Kaiserjahre im Kanon würde daher nur Verwirrung stiften, ist aber 
nncli völlig ül)erflüssig, da die Pap^tliste unmittelbar nach Jahren Abrahams 
im spatiuin historicum und nicht nach der Kaiserliste arrangirt ist. Letztere 
hat daher, abgesehen von etwaigen einzelnen, in KaiserjahreiiausgedrUckteii 
Daten, auf erstere durchaus keinen Einfluss. 

Als Grundlage der weiteren liiitersucliung gebe ich zunächst folgende, 
aus dem Kanon der Chronik entlehnte Tabelle : 





Bischöfe. 

Am tsj uhre. 

Jahre 

J»lircun$4‘rer 

K a i s 0 r j a h r e. 



Abrahams. 

Zritrci’limiii),' 


Petrus 

ann. XX 

20.35 

30 

(4aii III. 

1. 

Linus 

ann. XllII 

20S2 

66 

Neronis XII. 

2. 

Linus 

ann. VllI 

2095 

79 

Titi I. 

3. 

Clemens 

ann. VIIII 

2103 

87 

Domitiani VII. 

4. 

Euarestos 

ann. VIU 

2110 

04 

Domitiani XIllI. 

5. 

Alexander 

ann. X 

2110 

103 

Trajani VI. 

C), 

Xestos 

ann. XI 

2130 

114 

Trajani XVII. 

7. 

Telesphoros 

ann. XI 

2140 

124 

Adriani VIII. 

8. 

Hyginos 

ann. IUI 

2150 

134 

Adriani XVIII. 

U. 

Pias 

ann. XV 

2154 

138 

Antonini I. 

10 . 

Nikitos 

ann. XI 

2108 

152 

Antonini XV. 


unter dom 

Poly- 





karp nach 
kam. 

Rom 




11. 

Sotcr 

ann. VIII 

2180 

164 

Marci IIII. 

12 . 

Agripinos 

ann. VIIII 

2185 

160 

Marci VIIII. 

1.3. 

Eleuterrios 

ann. XV 

2189 

173 

Marci XIII. 


Bector 

ann. XII 

2202 

186 

Commodi VII. 

14. 

Zephrinos 

ann. XII 

2216 

108 

Severi VII. 


C.’ilistntos 

ann. VIIII 

2220 

211 

Caracallae II. 

Hi. 

Urbanus 

(fehlt) 

2236 

218 

Elagabali I. 

17. 

Puntianus 

, ann. VIIII ' 

2246 

228 

Alexandri VII. 

18. 

Anteros 

mens. I 

2256 

238 

(jordiani I. 

10 . 

Fabian US 

ann. XIII 

2256 

238 

Gordiani I. 

20. 

Cornelius 

ann. III 

2264 

246 

Philipp! III. 

21. 

Lucius 

mens. II 

2268 

250 

Philipp! VII. 

22. 

Stephanus 

ann. II 

2268 

250 

Philippi VII. 

23. 

Xestos 

ann. XI 

. 227 1 

253 

Galli 11. 
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Ui schule. 

Aiutsjahre. 

Jahre 
A braha ms. 

Jalirc unserer 
Zeitrochming 

K H i 8 e r j a h r e, 

24. 

Dionysius 

ann. Xll 

2279 

261 

(iallj^mi VIII. 

25. 

Felix 

ann. XVllII 

22S9 

271 

Aurcliani I. 

26. 

(Eulychianus] 

mens. 11 

2296 

27 H 

Probi II. 

27. 

(iaius 

ann. XV 

2296 

27 S 

Probi 11. 

(■2b. 

Marccllinus 

* 

2.‘D 1 

293 

Diocletiani VIII]. 


Aus dieser Liste ist zunaelist der nur dureli Versehen unter die 
römischen Bischöfe gerathcne Alexandriner A^rippinus zu streichen; so- 
dann ist der ehenfnlls nur <lurcli Schreihfehler wiederholte Name Linus au 
der zweiten Stelle durcli Anencletus zu ersetzen, ferner an 26. Stelle der 
ausgefallene Name des Kutvchianus zu ergänzen, endlicJi am Scldusse, wo 
die Handschriften lückenhaft sind, als 2S. Bischof Marcelliuus, der letzte vor 
der Verfolgung, mit dem auf seinen Amtsantritt fallenden Jahr Abrahams 
und dem entsprechenden Kaiserjahr hinzuzufügen. In den Ziftern i.st der 
Fehler bei Petrus, welcher statt 25 Jahre nur 20 erhält, schon aus der 
grossen Differenz ersichtlich , welche zwischen dieser Angabe und den bei- 
geschriebeuen Kaiscrgleichzeitigkeiten besteht. Um die Lücke bei Urban 
zu ergänzen, hat man die Oesammtzahl der Bischofsjahre von Petrus bis 
Urban mit der Oesammtzahl der entsprechenden Jahre Abrahams 2055 bis 
2246 zu vergleichen. Es ergiebt sich hieraus, dass die Oesammtzahl der 
betreffenden Bischofsjahre statt 182 vielmehr 191 betragen muss: folglich 
waren in der Bischof.sliste für Urban neun Jahre gerechnet, wie auch 
Hieronymus hat. Unter den folgenden Bischöfen i.st, wie die entsj)rechenden 
Jahre Abrahams 2289—2296 lehren, die Zahl von 19 Amtsjahren bei Felix 
offenbar viel zu hoch. Die Gesammtsumme der Jahre Abrahams von Pon- 
tianus bis Gajus, 2216 — 2296 Ahr. = 228 — 278 u. Z., beträgt nun 50 Jahre, 
die Summe der einzelnen Bischofsjahre dagegen 69 Jahre. Zu einer einiger- 
masseu zuverlässigen Emendation des Irrthums scheinen uns nun alle Mittel 
zu fehlen , da die Liste der eusebianischen Chronik bei den einzelnen An- 
sätzen mehrfach von den Angaben der Kirchcngeschichte, ebenso wie des • 
Hieronymus abweicht, man also nicht berechtigt ist, die Zitfern ohne Weiteres 
nach jenen zu emendiren. Auch die in Jahren Abrahams ausgedrückten 
Intervallen zwischen dem Antritt des einen und dem des je folgenden 
Bischofs geben nur einen unsicheren Anhalt, da sie von ' n für die einzelnen 
Bischöfe angesetzten Amtsjahren fast überall um ein bis zwei Jahre diftcriren. 
Nun stimmt aber die Summe der für die einzelnen Bischöfe von Pontianus 
bis Gajus in der Kirchengeschichte angesetzten Amtszeiten mit den ent- 
sprechenden Jahren Abrahams in der Chronik bis auf ein Jahr überein. 
Dieselbe beträgt dort 49 Jahre, wenn man daselbst die Zeit des nach der 
Kechnung der Kirchenge.schichtc c. 237 geweihten, unter Decius c. 250 als 
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Märtyrer »:estorl)enen Fabiamis auf 13 Jalire vcranschla":t, womit auch die 
Chronik und Hieronymus ül)creinstimmen. Und eben dahin führen die 
Kaiserg;lelchzeitigkeiten der Kirchengcschichte, welche nach unserer Aera 
den Zeiti*aum von 231 — 2S0 umfassen. Der Fehler in der Chronik ist also 
nicht in der durch die Jahre Abrahams tixirten (tesainmt.summe-, sondern in 
den Ziffern für die einzelnen Bisehofe zu suchen. Bei näherer Betrachtung: 
crgiebt sich mm, dass au.s.ser bei Felix auch bei Bontianus und Dionysius 
die Ziffern der Jahre verderl)t, resp. verändert sind. Der Tod des Pontianus 
und der Antritt des Anteros wird in der Chronik ins erste Jahr Gordians 
jjesctzt, 2256 Abr. oder 238 n. dir., und elienso lässt die Kirchcngeschiehte 
den.selbeu schon unter Gordian erfolg:en, nach der dort zu Grunde gelegpten 
Berechnung bereits im Jahre 237, welches nach der richti;^en Chronoloj^ie 
freilich noch dem Maximinus gehört, nach der Bechnung: des Fusebios aber 
wirklich dem Ggrdianus zugewiesen wird. Hier scheint also allerdings ein 
überliefertes Datum zu Grunde zu liegen, wenngleich die Richtigkeit dieser 
-Vngabe bei der abweichenden IJeberlieferung des l.'iteinischen Kataloges 
aus der Zeit des I.<iberius , nach welchem der Tod des Pontianus schon ins 
Jahr 235 fällt, noch sehr der Prüfung bedarf. Wahrscheinlich hat Eusebios 
nichts weiter überliefert gefunden, als dass Fabianus unter Gordianus Bischof 
gewesen sei, was ganz richtig ist. Diese .\ngabe hat er von dem Amtsantritt 
des Fabianus, verstanden und zugleich auf dessen Vorgänger Anteros, der 
nur wenig über einen ^lonat auf dem römischen Stuhle sass, bezogen 
(H. E. VI, 29). Dann musste aber der Tod des Pontianus ebenfalls bis zu 
Gordianus erstreckt werden, wenigstens bis auf den Anfang desselben, also 
bis auf das erste Jahr seiner Regierung. Für <lie Amtszeit Pontian’s sind 
nun in der Kirchengeschichte sechs Jahre (23 1 — 237) verrechnet, und dies ist 
wahr.scheinlich in der Quelle des Eusebios die überlieferte Zahl. Nach den 
Ansätzen seiner Chronik kam er aber damit nicht aus. Da er nämlich den 
Amtsantritt des i^mtianus ins Jahr 2246 .\br. setzt, so fehlten ihm um bis 
• zum Jahr 237 (2255 Abr.) zu gelangen, drei Jahre, um das erste Jahr 
Gordians, nach seinen .Vnsätzen also 2256 Abr. = 238 n. dir., zu erreichen, 
sogar vier Jahre. Daher wird denn die Summe der Amt.sjahre des Pon- 
tianus auf neun , die vom 'l'ode des Urban bis znm Tode des Pontianus ver- 
strichene Zeit aber auf zehn Jahre, 2246 — 2256 Abr. erhöht, womit denn 
das, wenn auch nicht überlieferte, so doch aus einer wirklichen Ueber- 
lieferung erschlossene Datum für den Tod des Pontianus und den Antritt 
des Anteros glücklich erreicht war. 

Feste Pnnkt(^ scheinen ferner auch die Antrittsjahre Xystus’ II und des 
Eutychianus zu sein, da bei diesen Chronik und Kirchengeschichte trotz 
ihrer zum Theil .sehr grossen Differenzen vorher und nachher wieder- zu- 
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sainnientreffen. Der Antritt des Xrstus fallt nach der Chronik 227 1 Ahr. 

V 

«Hier 253 u. Z. (Galli II>, der des Eutychiamis (und Cajiis) 2296 Ahr. oder 
278 n. Chr. (Prohi II). Beinahe auf dieselben Daten kommt man aber, 
wenn man die Bischofsjahre der Kircheng;eschichte von 237 n. Chr., als dem 
Antrittsjahre des Anteros, abwärts berechnet: denn hiernach wfirde der 
Antritt Xystus’ II auf 254, der des Eutychianus auf 279 u. Z. fallen. Doch 
dürfen uns diese Berülirun^fcn nicht dazu verfuhren , hier wirklich an über- 
lieferte Data zu denken. Denn der Ansatz 253 oder 254 für Xystus II ist 
nachweislich zu früh, der Ansatz 278 oder 279 für Eutychianus nachweislich 
zu spät. Wie weni^ aber bei diesen Ansätzen von festen Daten die Hede 
sein kann, erhellt schon aus einer Ver«:leichuug der Data für die Vor^än;^er 
Xystus’ II, Cornelius 2264 — 2268 Abr. (246—250 n. Chr.), Lucius 2268 Ahr. 
(250) und Stephanus 2268 — 2271 .\br. (250 — 253 n. Chr.), mit der wirklich 
überlieferten Notiz zu 2270 ,\br. Galli I (252 n. Chr.) : Navatius (Novatus) 
ab ecclesia abscissus est et Navatianus haeresim suscitavit. Da nämlich 
Novatus als Geg:enbi8chof des Cornelius auftrat und zwar wie sich nach- 
weisen lässt, wenn auch nicht iin Jahre 252, so doch im Jahre vorher (251), 
so kann Eusebios für Cornelius und seine nächsten Nachfol^^er unmöglich 
Data vorgefunden haben, nach welchen das Auftreten des Novatus, wie sich 
aus den Ansätzen der Chronik ergeben würde, unter Stephanus, den zweiten 
Nachfolger des Cornelius fallen müsste. Aber schon der Ansatz für Cornelius 
2264 Abr. = Philipj)i III. (246 u. Z.) ist nachweislich ,um 4 Jahre zu früh; 
denn sein Vorgänger Eabiaiius wurde, wie Eusebios selbst in der Kirchen- 
gcschiehte berichtet, erst unter Deciiis Märtyrer und des Cornelius eigne 
Amtszeit wird nach der Kirchengeschichte ganz richtig noch unter Gallus 
verlegt, während sie nach den Ansätzen der Chronik nur eben bis Gallus 
heraiireichen würde. Ebensowenig passt das überlieferte, mir um etwa ein 
Jahr unrichtige Datum für die deeianische Christenverfolgung 2269 Abr. 
= 251 n. Chr. zu den Ansätzen der Papst jahre: dieselbe würde nach 
letzteren schon in die Amtszeit des .Stephanus fallen , also nachw^eislich zu 
spät. Endlich Xystus II würde nach der Rechnung der Chronik, welche 
auch in der Kirchengeschichte wiederkehrt, das gallienische Frieden.sedict 
noch überlebt haben, da dieses nach anderweiter Ueberlieferung auf 
2274 Abr. — 256 n. Chr., die Amtszeit des Xystus aber auf 2271 bis 
2279 Abr. angesetzt wird. Xystus wurde aber Märtyrer in der valeria- 
nischen Verfolgung, am 6 August 258. Abgesehen von dem noch dazu 
unrichtigen Datum für den Twl des Pontianus Gallieni I. hat Eusebios hier 
also nirgends feste Data gehabt, sondern alle seine Ansätze beruhen ledig- 
lich auf öfters sehr w^eit von der wirklichen Chronologie abirrender Be- 
rechnung. Auch die Kirchengeschichte hat für diese späteren Bischöfe 
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fllKMlifiupt keine in Kaiserjaliren aiiR^^eclrllckten Grlcichzeiti^keiten mehr 
(tberliefert. Für Anteros und Fahisinus wird, wie schon erwähnt, im Allge- 
meinen die Rcgierungszcit des Gordianu», für Cornelius die des Gallus ge- 
nannt; ausserdem findet sich nur bei Xystus II die nachweislich falsche, 
al>er aus der Rechnung der Chronik erklärliche Angabe, er sei zur Zeit des 
Friedensedictes des Gallienus noch Bischof gewesen (H. E. VII, 14) und bei 
Felix lesen wir die confuse Notiz, er sei kurze Zeit vor der Thronbesteigung 
Diocletians (2S4) Bischof geworden, während nach der eignen Rechnung der 
Kirchengeschichte Felix schon volle 10 Jahre früher (274) geweiht worden 
sein muss (H. E. VII, JO). Indessen liegt hier wol nur eine lingenauigkeit 
des Ausdrucks zu Grunde, und gemeint ist vielmehr, dass Felix kurz vor 
dem Kaiser Prol)iis den römischen Stuhl bestiegen, w-as mit den Angaben 
sowol in der Kirchengeschichte als in der Chronik übereiustimmt , aber 
ebenfalls schwerlich auf sicherer Ueberlieferung beruht, wenn anders hier 
dem Kataloge der liberianischen Chronik zu trauen ist, nach w'elchem Felix 
schon vor dem Regierungsantritte des Probns gestorben sein muss. 

Nun beträgt aber die Summe der Amtsjahrc von Anteros bis Lucius in 
der Chronik wie in der Kirchengeschichte 16 Jahre und einige Monate, für 
deren Verrechnung Eusebios in der Chronik nur 12 Jahre 2256 --2268 Abr., 
238 — 250 n. Chr. , angesetzt hat, daher er, um auszukommen, in den ent- 
si)rechenden in Jahren Abrahams ausgedrückten Intervallen die längere 
Amtsdauer des Fabianus (13 Jahre) um volle 5 Jahre gekürzt hat (2256 bis 
2264 Abr.). Der Fehler liegt hier sicher nicht in «len Zitfern für die ein- 
zelnen Bischofszciten, sondern lediglichan deren Verrechnung durch Eusebios 
selbst bei der Eintragung in seinen Kanon. Ebensowenig ist an den Ziffern 
von Stephan (2 Jahre) und Xystus (11 Jahre), die mit der Kirchcngeschichtc 
ttbereinstimmen , etwas zu ändern; die Ungenauigkeit trifft auch hier nur 
die Lage der Bischofszeiten im Kanon und die hieraus resultirenden Inter- 
valle, welche bei Xystus .statt 1 1 Jahren nur 8 Jahre ergeben würden. Da- 
gegen .sind bei Dionysius (12 J.) und Felix (19 J.) die Ziffern handgreiflich 
verderld. Ersterem werden statt 12 nur Ut (2279—2289), letzterem gar 
nur 7 Jahre Abrahams (2289 — 2296) zugewiesen, also zusammen 17 Jahre 
statt 31 Jahren, \vie die Addition der Ziffern ergiebt. Daher i.st bei 
Dionysius mit der Kirchcngeschichte und Hieronymus 9 Jahre zu lesen, 
wie auch der C«»dex des Nerses bietet. Wollte man nun bei Felix, dem die 
Kirchengeschichte und Hieronymus nur 5 Jahre geben, die 19 Jahre mit 
einer sehr leichten Aenderung wenigstens in 9 Jahre emendiren , so würde 
damit der Ueberschuss der Gesammtzitter von Pontianus bis Gajus über die 
für dieselben Bischöfe verrechneten Jahre Abrahams auf 7 Jahre herab- 
gemindert. Von diesen kommen 3 auf die zur Ausgleichung der Rechnung 
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von Kuseliios seihst dem Pontianus zii«:e8etzten Jaliro , es hieiht also immer 
noch ein Rest von vier Ubertlüssi'jen Jahren. Dieser hisst sieh also nur 
dadurch beseitigen, dass man auch in der Chronik die Amtszeit des Felix 
statt mit 19 mit 5 Jahren ansetzt, was auch paläo^raphisch nicht unmöj^lich 
ist(fTI110' aus €TH6')- Nimmt man diese Emendation vor, so stimmt 
sowol für die Zeit von Pontianus bis Gajus als für die Zeit von Petrus bis 
Urban die Summe der einzelnen ßischofsjahre mit der cntspi'echenden Ge- 
sainmtsummc von Jahren Abrahams Überein. 

Hiernach wird die von Eusebios Vorgefundene, in das .‘ipatium 
hi.storicum eingetragene, resp. bearbeitete Papstliste folgendermassen her- 
zustclleu sein: 


Petrus ann. XXV 
Linus ann. XIIII 
Anenclfttus ann. VIII 
Clemens ann. V'IIII 
Evarestus ann. VIII 
Alexander ann. X 
Xystus ann. XI 
Telesphonis ann. XI 
Hyginus ann. TIII 
Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutherius ann. XV 
Victor ann. XII 
Zephyrinus ann. XII 
Callistus ann. VIIII 
Urbanus ann. VIIII 
bis Alexandri VII, 
zusammen 191 Jahre 


Pontianus ann. VI, geändert in VIIII 
Anteros mens. I 
Fabianus ann. XIII 
Cornelius ann. III 
Gegenbischof Novatus 
Lucius mens II 
Stephanus ann. II 
Xystos ann. XI 
Dionysius ann. VIIII 
Felix ann. V '' 

Eutychianos mens. II 
Gajus ann. XV 
[Marcellinus]. 

zusammen bis zum. Antritte Marcel- 
lin’s 04 Jahre (und einige Monate). ' 
Gesamintsumme von Petrus bis Marcel- 
linus 255 Jahre. 


Trotz der gros.sen Verderbnisse, welche den zweiten Theil der Liste 
von Pontianus bis Gajus betrotfen hal)en , können wir das nahe Vervvandt- 
sehaftsvcrhältniss de.sselben nnt den Angaben der Kirchengeschichte noch 
bestimmt erkennen. Der ganze Unterschied besteht nach obiger Herstellung, 
w’enn man <lie {ü>sichtliche Aeiiderung bei Pontianus ausser Hetracht lässt, 
darin, dass Lucius in der Chronik 2 Monate, in der Kirchengcschichte 
8 Monate, Eutychianus in der Chronik 2 Monate, in der Kirchenge.sehichte 
c. 10 Monate erhält. Beide Listen führen also unzweifelhaft auf eine gc- 
ineinschaftliche Quelle zurück. 

Anders verhält es sich mit dem ersten Theile der Liste, von Petrus 
bis Urban. Hier ergiebt sich aus der Kircbengeschichte folgender Katalog: 


r 
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Petrus (ann. XXV) 

. 

(42— «7 u. Z.) 

Linus ann. XII (Chroii. VIIII) 

bis Titi II 

—7 t». 

Anencletus ann. XII (Chron. VIII) 

— Dumitiani XII 

—92 (91). 

Cloinons ann. VIIII 

— Trajaiii III (I. IIII?) 

—99 (100). 

Evarestus ann. VIII 
Gleichzeitig f C'erdon von Ale- 
xandrien, 
succedirt Priums. 

— c. Trajani XII 

— tos. 

Alexander ann. X 
Gleichzeitig f Primus von Ale- 
xandrien, 
succedirt Justus. 

— Adriani III 

—ns. 

Xystus ann. X (Chron. XI) 

Ein Jahr und einige Monate später 
f Justus V. Ale.xandrien, 

— Adriani XII 

— 128 (127). 

succedirt Euinenes. 



Telesphorus f anno XI 
Nach Irenaus Märtyrer. 

— Antonini I 

— 138 (137). 

Hyginus ann. IIII 

— 

— 142. 

Ungefähr gleichzeitig f Eumenes, 
succedirt Marcus. 

• 


Pius 7 anno XV 

— 

— ir)7 (LSG). 

Anicetus ann. XI 

— Atirelii VIII 

— 16S (IG7). 

Soter ann. VIII 

— Aurelii XVII 

— 176 (175). 

Eleutherius ann. XIII (Chron. XV) 
Gleichzeitig f Julianus von Ale- 
xandrien, 

succedirt Demetrius. 

— Commodi X 

— 188. 

Victor unn. X (Chron. XII) 

— Severi VIII [I. VIIII) 

— 200 . 

Zephyrinus ann. XVTII (Chron. XII) 

— Elagabali I 

—218 (217). 

Callistus ann. V (Chron. VIIII) 

— c. Alexandri I 

—222 ( 221 ). 

UrbanuB ann. VIII (Chron. VIIII) 

— 

—230. 


Heide Listen haben zwar Verwandtschaft, namentlich in der Mitte, von 
Clemens bis Soter, w'o nur Telesphorus in der Chronik ein Jahr mehr als 
in der Kirclienj^esehiclite erhält; dagegen gehen sie sowol am Anfang (bei 
Linus und Anencletus) als am Schlüsse (von Kleutlierus an) soweit ausein- 
ander, dass man zwei vtdlig verschiedene Quellen für dieselben annehnieii 
muss. Die beigeschriebenen Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchengeschichtc 
stimmen nirgends mit denen der Chronik überein , auch Avenn man die 
Ungenauigkeiten der Verrechnung der Kaiserjahre nach Jahren Abrahams 
iu der Chronik mit in Anschlag bringt. Dennoch trefl'en beide Listen aui 
Schluss der Kegierungszeit Urbans ziemlich genau zus.ammen, da nach der 
Chronik der Tod des Urbau ins 7. Jahr Alexander fällt, was von der ent- 
sprechenden Kaisergleichzeitigkeit der Kirchengeschichte, die wir freilich, 
da sie nicht angegeben ist, nur aus der Kaisergleichzeitigkeit für den Tod 
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seine« Vorjränger« Calllstus, circa Alexandri I., hcreclmcn können, um etwa 
2 Jahre differirt. Das dem Todesjalire Urbans in der Chronik entsprechende 
Jahr Abrahams 2246 führt auf 228 u. Z. , was von dem (durch Rechnung 
zu findenden) Datum in der Kirchcn^eschiclite ebenfalls um zwei Jahre 
differirt. Aber eben dieses Jahr 228 ist nach der Kaisertabelle im eusebia- 
nischen Kanon nicht das 7., sondern das 8. Jahr Alexanders, und dieses 
kommt der Rechnung der Kirchengeschiehte ziemlich nahe. Nach der 
richtigen Chronologie geht das 8. Jahr Alexanders vom 1. Februar 229 
bis zum .31. Januar 230; folglich wünle, wenn IJrbanus wirklich, wie die 
älteste Rcccnsion des Uber Pontificalis, der sogenannte catalogus Felicianus 
angiebt, am 19. Mai dejM>nirt sein sollte, sein Tod noch ins Jahr 229 fallen, 
vorausgesetzt, dass das 8. Jahr Alexanders das richtige ist. Der alte Paj)st- 
katnlog in der Chronik von» Jahre 354 berechnet als letztes Jahr Urbans 
dagegen 230 n. Clir., also das 9. Jahr Alexanders, auf welches auch die 
Rechnung der Kirchengeschichte führen kann. Welche von beiden Angaben 
mm auch die genauere sei , jedenfalls stehen wir hier auf dem Roden be- 
glaubigter Ueberiieferung. Eusebios muss für den Tod des Urbanus ein 
festes, wol nach dem gleichzeitigen Kaiserjahre bestimmtes Datum vor- 
gefnnden haben; ein Resultat, wodurch auch unsere obige Annahme, dass 
er die Amtszeit des Pontianus absichtlich verlängert habe, um sie mit der 
Lage der Jahre Abrahams im spatium historicum in Einklang zu bringen, 
eine neue Restätigung ge\riunt Für Pontianus standen also Antritts- und 
Todesjahr, in Kaisergleichzeitigkeiten ausgedrückt, fest; das Antrittsjahr 
war überliefert, das Todesjahr aus einer ebenfalls überlieferten Angabe, 
wenn auch unrichtig erschlossen: die Lage des Paj)8tverzcichnisses im 
spatium historicum brachte es aber mit sich , dass er um <lie ZwischeJizeit 
auszufülleii, die überlieferte Zifl’cr von 6 Amtsjahren erhöhen miLsste. Trotz 
der Abweichungen der beiden von Eusebios benutzten Listen bei Urban 
und dessen nächsten Vorgängern treffen beide also in ihren Angaben über 
deu Tod Urbans wieder zusammen. 

Eine weitere Uebereinstimmung ergiebt sich, wenn wir die Gesammt- 
sumine der für die Rischöfe von Petrus bis Urban verrechneten Jahre ins 
Auge fassen. 

Vergleichen wir zunächst die Rischofsjahre der Chronik mit den ent- 
sprechenden, in Jahren Abrahams ausgedrückten Intervallen, so weichen 
dieselben im Einzelnen fast überall (ausser bei Anencletus und Hygin) von 
einander ab, gleichen sich aber immer wieder dergestalt aus , djiss beide 
Male dieselbe Gesammtzahl von 191 Jahren herauskommt. Für Petrus, 
Alexander, Victor werden je 2, für Evarest, Anicet, Soter, Zephyrin, Urban 
je 1 Jahr, zusammen 11 Jahre mehr, dagegen für Clemens, Xystus I, Eleu- 
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thorus, Callist je 2, für Linus, Telespliorus, Pius je 1 Jahr, zusammen wieder 
1 1 Jahre berechnet, was sich fregenscitig ausj^leicht. Für die Abweichungen 
der Fierechnuiig ist lediglich Eusebios selbst verantwortlich; der Grund liegt 
nur in der Ungenauigkeit seines synchronistischen Verfahrens, keineswegs 
soweit wir sehen können (wenigstens in diesem ersten Theile der Liste) in 
selbstständig überlieferten Daten. Weit genauer stimmt die Keclinung in 
der Kirchengeschichte. Abweicliungen zwischen den Ziffern und den Kaiser- 
gleichzeitigkeiten sind hier selten und erklären sich grösstentheils aus der 
schwankenden Uerechming der Kaiserjalirc. So war in der Kaisertaladle 
der Chnmik als 12. Jahr Domitians 91, als 12. Jahr Adrians 127, als erstes 
Jahr Antonius 137, als 8. Jahr Marc Aurels 167, als erstes Jahr Elagabals 
217, als 1. Jahr Alexanders 221 gerechnet; für das dritte Jahr Trajans 
ist vennuthlich das vierte zu lesen. Jedenfalls gleichen sich diese Diffe- 
renzen ebenso wie in der Chronik immer wieder aus, sind also für die 
Kritik von keiner Bedeutung. Dass Telesphorus mit 10, Pius wol mit 
M Jahren berechnet ist, erklärt sich aus der eignen Angabe des Eusebios 
in der Kirchengeschichte, dass jener im 11., dieser im 15. Jahre gestorben 
sei. So bleibt nur noch die Differenz der Rechnung bei Victor übrig, dem 
10 Jahre beigclegt, aber 12 Jahre berechnet' werden. Aber auch diese 
erklärt sich sofort durch die Annahme, dass Eusebios irrthümlich die Amts- 
dauer des Eleutherus, des Vorgängers von Victor, um 2 Jahre verkürzt hat, 
die er darnach bei der Berechnung der Amtszeit V’ ictors wieder eiiibringeu 
wollte. Alle übrigen Zeugen, mit denen Eusebios selbst in der (’hronik zu- 
sammenstimmt , geben dem Eleutherus nicht 13, sondern 15 Jahre. Setzen 
wir nun in der Kirchengeschichte den Eleutherus ebenfalls mit 15 statt 
13 Jahren an, so ergiebt die Gesammt.summe der Bischofsjahre von Petrus 
bis Urban 191 Jahre, also genau soviel wie in der Chronik. Die Gleich- 
zeitigkeiten geben freilich 2 Jahre weniger, also 189; aber diese Ziffer 
kommt nur dadurch heraus , dass Eusebios hier <lie überlieferte Ziffer für ’ 
Telesphorus (11 Jahre) künstlich um ein Jalir herabdrückt und die gleiche 
Verkürzung entweder auch bei Pius (11 statt 15 Jahre) wiederholt, oder 
' die Amtszeiten des Eleutherus und Victor zusammen nur mit 24 statt 
25 Jahren verrechnet. Da Eusebios in der Kirchenge.schichte nach seinem 
einmal angesetzten Anfangsdatum 42. n. dir. bis zu dem nach dem Obigen 
überlieferten Todesjahre des Pontianus, höchstens 189 Jahre zu verrechnen 
hatte, so war die vorgehommene Tilgung von 2 Jahren unvermeidlich. 

Die beiden Katalogen 4es Eusebios zu Grunde liegende Ueberlieferung 
zählte also von Petrus bis Urban 191 Jahre. Auch die Zahl der Xamen, 
die Reihenfolge der Bischöfe ist in beiden übereinstimmeml überliefert. 
Die Differenz betrifft lediglich die einzelnen Bi.schofsjahre. Und aucli hier 
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lie^t für die Biscliöfc von Clemens l>is Kleutheriis dieselbe Urliste zu Grunde. 
Die Differenzen bei Linus und Anenelet, deren Zahlen ohnehin auf keiner 
ächten Ucberlieferiin^ beruhen werden, kommen nur soweit als sie auf die 
Gesainmtziff'er einwirken, in Betracht. Ihre Amtszeit beträgt zusammen in 
der Chronik 22, in der KirehengeKchichte 24 Jahre; die DifTerenz von zwei 
Jahren gleicht sich dadurch aus, dass Xystus I. und Urban in der Chronik 
je ein Jahr mehr erhalten. Die drei Bischäfo Victor, Zephyrin und Callist 
aber, bei deren Amtsjahren die Angaben der Chronik und Kirchengesehichte 
am weitesten auseinander gehen, haben dennoch in beiden Listen zu- 
sammen 33 Jahr (in der Chronik 12 -|- 12 -|- 9, in der Kirchengeschichte 
1 0 -j— 1 S -j“’ 5). 

Näheres Uber das Verhältniss beider Kataloge zu einander kann nur 
vermiithungsweise aufgestellt werden. Die Urliste ging bis Eleutherus, 
also gerade soweit als Irenäus und Hegesijjp ihre Bischofsreihen fortfuhren. 
Dieselbe ward von Verschiedenen fortgesetzt. Diese Fortsetzungen, welche 
bis zum Tode Callist’s in der Gesammtziff’er Ubercinstimmten, sind im 
Uebrigen unabhängig von einander veranstaltet. Bei Abfassung der Chronik 
lag nun dem FiUsebios nur die eine dieser Fortsetzungen vor, welche in der 
Gestalt wie Eusebios sie benutzt, bis zu der im 19. Jahre Dioeletians aus- 
gebrochenen Christenvcrfolgung (303) herabgiug. ln dem (zum Schluss 
lückenhaften) armenischen J’exte wird Gajus, in der fortlaufenden Liste 
der Kirchengeschichte ‘^) der Nachfolger des Gajus, der in der Verfolgung 
Märtyrer gewordene Marcellinus zuletzt erwähnt. Ueber letzteren hinaus 
hat also Eusebios die Liste auch in der Chronik nicht fortgesetzt. Späterhin, 
als er die Kirchengeschichte schrieb, war er in den Besitz einer zweiten 
Liste gelangt, welche aber nur für die Zeit von Petrus bis Urban auf einer 
anderen (Quelle beruhte. Diese ist daher in der Kirchengesehichte an die 
Stelle des früher benutzten Kataloges getreten. Der Vorzug, welchen der 
Kirclienhistorikcr diesem neugewonnenen IlUlfsmittel gab, beweist schon, 
dass er dasselbe fUr zuverlässiger hielt als die andere Liste. Und liicrin 
hat er vollkommen Becht. Die Liste in der Kirchengesehichte steht — um 
von Hicronvmus vorläufiir noch abzusehen — dem alten lateinischen Kataloge 
des Chronisten vom Jahre 354 bedeutend näher als die Liste der Chronik, 
scheint also der eigenen Ueberlieferung der römischen Kirche entlehnt zu 
sein. Ueberall nämlich, wo die leiste der Kirchengeschichte von der Li.ste 
der (Chronik diflferirt, stimmt der lateinische Katalog mit jener gegen diese 
zusammen. FUr die kritische Herstellung der ältesten Ueberlieferung sind 


•) Von (len zeitgenössischen Bischüfen seitMarcellin werden bei gegebenem Anlasse 
nur die Namen, und auch diese nicht vollständig, aber nirgends mehr Jahre erwähnt. 
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wir <lj\hcr liei der Zeit von Petrus bis Urban vorzu;?.sweise' an die Liste der 
Kirrlien^resehiebte gewiesen, wo^e^ren die An‘rai)eii der Clironik hier nur 
dann einen kritischen Wertli erhalten, wenn sie die Ansätze der Kirchen- 
«reschichte g’C^^en die der lateinischen Kataloge bestätigen. Für die Zeit 
von Pontianus bis Marcellin aber sind die Angaben des Knsebios auch in 
der correcteren Text-Gestalt, welche die Kirehengeschichte bietet, von sehr 
zweifelhaftem Werthe. Hier wird die Kritik zunächst an den lateinischen 
Katalog des Chronisten von ^154 sich gewiesen sehen, welcher höchstwahr- 
scheinlich ans dem Archive der römischen Kirche stammt. Derselbe ent- 
hält nicht blos die Jahre, .sondern auch die Monate und Tage. Eine Ver- 
gleichung seiner Angaben mit denen der Kirchengeschichte führt aber zur 
Entdeckung eines ganz eigenthümlichen Verwandtschaftsverhältnisses bei- 
der Kataloge. 


Eus. U. E. 
Pontianus ann. VI 
Anteros in. I 
Fabianus ann. XIII 
Cornelius ann. III 
Lucius m. VIII 
Stephanus ann. 11 
Xystus ann. XI 
Dionysius ann. \'III1 
Feli.K ann. V 
Eutychianus c. m. X 
Gajus ann. XV 


catalogus Liberianus. 

Pontianus ann. V. mens. II dies VII 
Anteros mene. 1 dies X 
Fabianus ann. XIIII mens. I dies X 
Cornelius ann. II mens. III dies X 
Lucius ann. III mens. VIII dies X 
Stephanus ann. IIII (I. III) mens. II dies XXI 
Xystus ann. II mens. XI dies VI 
Dionysius ann. VIII (1. VlIII) mens. II dies IIII 
•Felix ann. V mens. XI dies XXV 
Eutychianus ann. VIII mens. XI dies III 
Gajus ann. XII mens. IIII dies VII. 

Sagen wir gleich, wie es sich mit dem Texte des Eusebios verhält. 
En.scbios fand eine Liste vor, welche mit dem catalog. Liberian. wesentlich 
identisch, wie dieser nicht blos Jahre, sondern auch Monate und Tage enthielt. 
.\ber beim Abschreiben desselben widerfuhr es ihm (oder seinem Gewährs- 
mann), dass er bei Cornelius, Lucius, Stephan, Xystus und Eutychianus nur 
die Ziffern für die Monate wiedergab und diese bei Lucius und 
Eutychian zwar richtig als Monate, bei Cornelius, Stephan und Xystus da- 
gegen als Jahre verrechnete. Die übrigen Differenzen bei Pontiaii (6 Jahre 
statt 5), Fabian (13 Jahre statt 14), Dionysius (9 Jahre statt 8) und bei den 
Monatszitferu für Eutychian (10 statt 11) beruhen einfach auf handschrift- 
lichen Verschiedenheiten , bei denen das Kichtige meist auf der Seite des 
Liberianus sein wird, ausser bei Dionysius, der dort sicher mit Unrecht nur 
8 Jahre erhält. Die Vananten setzen offenbar auch für die Quellen, aus 
welchen Eusebios sie schöpfte, ein ursiirünglich mit römischen Ziflfern 
geschriebenes Verzeichniss voraus. Die Verlängerung der .\mtsjahre des 
Gajus endlich von 12 auf 15 erklärt sich ^^elleicht aus der Nothwendigkeit, 
die eingetragene Papstli.ste mit seinem Synchronismus in Uebercinstiinmung 
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zu bringen, vielleiclit liejrt aber aucli liier nur eine liandseliriftliclie Ver- 
(lerbniss vor. Als selbstäiuli^^c Quelle für die l’apstclironologie können die 
eusebianisehen Naeliricbten sonacli nur für die Zeit von Petrus bis Urban, 
nielit für die Folgezeit gelten. 

Die Chronik dcs'Eusebios liegt nun aber bekanntlieh auch dem Werke 
des Hieronymus zu Grunde. Die Meinung, dass wir in demselben ein- 
fach eine lateinische Ueliersetzung des Eusebios vor uns hätten, kjmn gegen- 
wärtig als abgethan angesehen werden. Eben darum bedürfen aber die 
Angaben des Hieronymus noch einer besonderen Untersuchung. Die Ein- 
richtung ist wesentlich dieselbe wie bei Eusebios: Das spatium lii.storicum 
ist nach Jahren Abrahams arrangirt und die Successionen der römischen 
Bischöfe bei den betreflfenden Jahren eingetragen. Die Kaiserjahre stimmen 
tji.s Commodus (2196 Abr. = 180 u. Z.) bei beiden Chroni.sten völlig überein. 
Von hier an ditferiren sie um je ein Jahr, da Hieronymus den Pertinax 
(2209 Abr. ~ 193 bei Eus.) weglässt und den Antritt des Severus statt auf 
2210 Abrahams schon auf das Jahr 2209 setzt. Die Beduction der Jahre 
-\brahains auf unsere Zeitrechnung hat nach den Untersnehungen Out- 
schmid’s (a. a. 0.) so zu geschehen, dass mau bis auf Pertinax wie bei 
Eusebios 2016, von da an .aber 2017 von dem gegebenen Jahre Abrahams 
abzieht 

Die Daten in der Ausg.abe von Schöne sind hiernach zu berichtigen. 

Was nun die Bischofsliste des Hieronvmus betrift’t, so stellen wir die- 
seihe zunächst nach den Angaben seiner Chronik auf nachfolgender Tabelle 
zusaramen : 



Petrus ann. XXV 

2058 Abr. 


42 aer. Dion. 

Claudii II 

1. 

Linus ann. XI 

20S4 



68 

15 

Neronis XIV 

2. 

Cletus ann. XII 

2095 


•) 

79 

55 

Titi I 

3. 

Clemens ann. VIIII 

2108 

TI 


92 

II 

Domitiani XII 

4. 

EvarestMs ann. VIIII 

2115 

II 


99 

>5 

Trajani II 

5. 

Alexander ann. X 

2124 

51 

*) 

VOS 

15 

Trajani XI 

6. 

Xystus ann. X 

2135 

51 


119 

»1 

Hadriani III 

7, 

Telesphorus ann. XI 

2144 

55 


128 

n 

Hadriani XII 

8. 

Hyginus ann. IIII 

2154 

5» 


1.38 

55 

Antonini I 

9. 

Pius ann. XV 

21.58 

>1 


142 

11 

Antonini V 

10. 

Anicetus ann XI 
sub qno Polycarpus 
Romain venit 

2173 

51 


157 

11 

Antonini XX 

1 1. 

Süter ann. VIII 

2184 

51 


168 

51 

Marci VTII 

12. 

Eleutheriis ann. XV^ 

2193 

51 


177 

51 

Marci XVII 


•) .Schöne 2096. -) Trajani XI. 2124 Abr. codd. Petav. Fu.\. Traj. XII. 2125 Abr. 
Schöne. Marci VIII 2184 Abr. codd. Petav. Fux. Marci VIIII 2185 Abr. Schöne. 

2 * 
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1.3. 

Victor ann. X 
cuius mediocria de reli- 
gione exstant voluniina. 

2206 

Abr. 

162 aer. Dion. 

Severi 1 

i 

14. 

Zephyrinus ann. . . . ') 

2217 

yy 


200 

II 

Severi VIIII 


Callistus ann. V 

2236 

n 


216 

II 

Elagabali II 

16. 

ürbanus ann. VIIII 

2241 



224 

fl 

Alexandri III 

17. 

Pontianus ann. V 

2250 

»j 


233 

II 

Alexandri XII 

18. 

Anteros mens. I 

2255 



238 

II 

(jordiani I 

16. 

Fabianus ann. XIII 

2255 



2.38 

II 

(jordiani I 

20. 

Cornelius ann. II 

2266 



252 

II 

Galli I 

21. 

Lucius mens. Vlll 

2270 



253 

1» ' 

Galli 11 

22. 

Stephanus ann. III 

2270 

n 


253 

II 

Galli II 

23. 

Xystus ann. ...'*) 

2272 



255 

II 

Gallieni 11 

24. 

Dionysius ann. VIIII 

2282 



265 

II 

Gallieni XII 

25. 

Felix ann. V 

2264 



277 

II 

Prubi 1 

26. 

Kutychianns mens. VTII 

2268 

>1 


281 

II 

Probi V 

27. 

Gaius aun.XV 

2268 



2M 

»1 

Probi V 

2S. 

Marcellinniis ann. VlIID) 

2313 



266 

II 

Diocletiani XII 

26. 

Eusebius mens. VII 

2321 

IT 


304 

II 

Dioclctiani XX 
persccutionis 11 

30. 

Miltiades ann. II II 

2321 

» 


.304 

<1 

Diocletiani XX 

.31. 

Silvester ann. XXII 

2326 

n 


306 

II 

(.'onstantini IlII 

.32. 

Marcus mens. VIII 

2.348 

II 


331 

II 

Constantini XXV 

33. 

Julius ann. XVI mens. II 11 

2348 

II 


331 

|l 

Constantini XXV 

.34. 

Liberins . . . 
(Felix ann. I) 

2365 

>1 


348 

l| 

Constantii XII 

.3.-). 

Damasus ... 

2383 

II 


366 

II 

Yalentiniani III 


P^iii kurzer Blick auf das Verzciclmiss der cusebiaiiisclicii Chronik zeig-t 
sofort, wie frei Hieronymus dieselbe l)carbeitet hat. In den Glciehzeitijr- 
keiten treffen beide nur bei Anencletus (2005 Abr. Titi I) und bei Anteros 
und Fabian (Jordiani 1. (2250 Ens., 2255 Hieron.) zusammen. Alle übrigen 
Jahre Abrahams sind verschieden. Dafür berührt sich Hieronymus fa.st 
überall mit den Kaisergleichzeitigrkciten der Kirchen^eschichte, oder weicht 
von denselben nur um ein cinzi":es Jahr ab (ausser bei Victor und Urban, 
wo die Differenz etwas grösser ist). Auch das Zusammentreffen mit der 
eusebianischen Chronik bei Anencletus und bei Anteros und Fabianus erhält 
sein volles Jjicht durch den Umstand , dass auch die Kirchengeschichte hier 
’ übereinstitnmt. Hieronyums hat also statt der Kaisergleichzeitigkeiten der 

•) unn. XX. cod. Petav. Die übrigen codd. lassen die Ziffer aus. *) Die codd. 
Aniand. liongans. und Petav. haben hier eine Lücke. In cod. Fux. sind die Bischofs- 
zeiten von Lucius — Felix aus einem Texte des über Pontilicalis interpolirt. *) Gallieni I. 
2271 Schöne. ■*) in codd. Aniand. und Bongans. fehlt die Zitfer, cod. Freheri hat: Mar- 
cellianus ann. VII. Marcellus ann. III.' so codd. Petav. und Fu.x. nach Pontacus. 
Schöne 2H47. ®) cod. Fux. 2.366. ’) so codd. Petav. und Fux. Schöne 2382. 
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Chronik die der Kirclieii^^csehichte zu Grunde i?elegt. Ein ähnliches Ver- 
hältniss scheint auch bei den Hischofsjahren stattzufmden. Bei den ältesten 
Pä])sten von Petrus bis l'rban stiimnt Hieronymus mit den Ziffern der 
Chronik überall nur dort zusammeu, wo auch die Kirchengesehichte Uber- 
cinstimmt, mit einziger Ausnahme von Urban, der bei ihm eben wie in der 
Chronik 9 Jahre (in der Kirchcngeschiehte 8 J.) erhält. Denn die 15 Jahre 
des Eleutherus begründen keine Differenz, da diese Ziffer auch in der 
Kirchengeschichte hergestellt werden muss. Dagegen stimmt er mit der 
Kirchengeschichte gegen die Chronik überall, wo l)eide von einander ab- 
weichen, ausser bei Linus, der ein Jahr weniger als in der Kirchengeschichte 
(aber drei Jahre weniger als in der Chronik) erhält, wogegen die Ziffer bei 
Evarest gegen die übereinstimmende Angabe beider Kataloge des Eusebios 
um ein Jahr höher, statt 8 auf 9 Jalire angesetzt ist. Ausser bei Linus, 
Evarestus und Urbanus sind also die Ziffern des Hieronymus dieselben wie 
in der Kirchengcschichte. Genau dieselben Ziffern (Linus ann. XI, Evarestus 
aim. VlIIl, Urbanus ann. VHIH) bietet nun aber auch der lateinische Pa))st- 
katalog vom Jahre 530 (cat, Felicianus), oder vielmehr dessen vorauszu- 
setzende, noch neben dem catal. Liberian. benutzte ältere Quelle. Diesellie 
giebt ausser bei Pius, wo sie ann. XVHH bietet (gegen ann. XV, wie Hieron. 
mit Ens. liest) und bei Sotor, wo zwar zwei Codd. des Felicianus ann. VIII 
wie Hieronymus haben, in der Quelle aber {um. VIIII gestanden haben muss, 
genau dieselben Ziffern wie. Hieronymus, so dass hier entweder Hieron. den 
auch für Feliciaiius als Quelle dienenden lateinischen Katalog, oder dieser 
jenen benutzt haben muss. Die Gesammtzahl der für Petrus bis Ib-ban be- 
rechueten Jahre beträgt ein Jahr mehr als l)ei Eusebios, näjulich 192, 2058 
bis 2250 Abrahams. Da nun die Summe der einzelnon Bischofszeiten ausser 
Zephyrin sich auf 174 Jahre beläuft, so ergiebt sich, dass die fehlende Ziffer 
bei Zephyrin auf 18 Jahre bestimmt werden muss, wie in der Kirchen- 
geschichte ; ebenso hat aber auch in dem erwälmten lat. Kataloge gestanden, 
während die Ziffer VIII (VII) im cat. Felic. handgreiflich verderbt ist, . 

Bei den Bischöfen von Pontianus bis einschliesslich Gajus fällt eben- 
falls zunächst die Uebereinstimmuug mit der Liste der Kirchengeschichte 
in die Augen. Die scheinbar geringen Abweichungen bei Cornelius, Stephan 
und Eutychianus tragen für die Gesammtrechnung nichts aus; und wenn 
Pontianus ein Jahr weniger als in der Kirchengcschichte erhält, so gleicht 
sieh hierdurch das Jahr wieder aus, um welches der Vorgänger Pontian’s, 
Urban, höher angesetzt war. Die Gesammtsumme der Jalire vom Antritte 
Pontian’s bis zum Tode des Gajus beträgt bei Hieronymus 63 Jahre (2250 
bis 2313Abrah.), also ein Jahr weniger als bei Eusebios, wodurch das über- 
ßchüssige Jahr für die Zeit von Petrus bis Urban (192 für 191) wieder aus- 
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;^e^Iiclien, die Gesammtzahl der Jahre von Petrus bis Marcelliii also ebenso 
wie bei Eusebios auf 255 Jahre bereclinet wird. Hierdurcli bestimmt sich 
zuj^leich die felilende Zifler für Xvstiis II. auf 1 1 Jahre wie in der Kirchen- 
geschichte. Im Einzelnen weichen auch bei Hieronymus die in Jahren 
Alirahams ausgedrückten Intervalle von den Papstjahren um je 1 — 2 Jahre 
ab, was sich aber immer wieder ausgleielit. Die Amtszeiten des Petrus, 
Cletus, Alexander, Soter, Eleutherus, Zej)iiyrinus, Eabiaiius werden um je 1, 
die des Dionysius sogar um .3' Jahre, zusammen um 10 Jahre höher, die des 
Xystus I., Telespliorus, Cornelius, Stoj)han, Xystus II., Felix um je 1 , des 
Clemens und Victor um je 2 Jalire, zusammen um 10 Jahre niedriger ver- 
rechnet als die beigeschriebenen Ziftern verlangen. In einigen Fällen (bei 
Xystus I., Telesphorus und Soter) stimmt die Verrechnung mit der in der 
Chronik des Eusebios überein ; doch sind alle diese Ansätze nur für das 
synchronistische Verfahren des Hieronymus wichtig. Was endlich die ge- 
sammte Lage der römischen Bischofsjahre im S|)atium historicum betrifft, 
so beginnt Hienniymus die Paj»stjahre drei Jahre später als Eusebios ini 
Chronikon, nämlich 2058 Abr. (42 u. Z.) oder Claudi II. (Chron. Ens. 2053 
Abr., 39 u. Z. oder Gai III.) und rechnet bis zum Antritte des Marcellinus 
herunter auf 2313 Abr., 296 u.Z. oder Diocletiaiii XII., während bei Eusebios 
2311 Abr., 293 u. Z. oder Diocletiaiii VIII. gestanden haben muss. Der 
Unterschied von 3 Jahren für den Anfang der Rechnung wird sich wieder 
auf den Einfluss der Kirchengeschichte zurückführen lassen, nach deren An- 
gaben man bei der Annahme eines 25jährigen römischen Episkopates des 
Petrus auf 42 aer. Dion, statt auf 39 zurUckkam, Durch den Ansatz der 
Amtsjahre des Linus, der in der Chronik 14, in der Kirchengeschichte 
12 Jahre erhält, mit nur 11 Jahren gleicht sich jene Differenz von 3 Jahren 
vorläufig wieder aus, daher der Antritt des Anencletus (oder Cletus) mit der 
eu.sebianischen Chronik auf 2095 Abr. ('l'iti I) fällt, was auch von der Kirchen- 
geschichte, die das zweite Jahr des Titus nennt, nur scheinbar differirt. Das 
gegenüber der Kirchengeschichte lad Linus fehlende Jahr wird durch ein 
Jahr mehr bei Evarestus comjiensirt. im Uebrigen liegen, wie bereits 
bemerkt, die Kaiscrgleichzeitigkeiten der Kirchengeschichte, soweit die- 
selben benutzt werden konnten, und nicht die der Chronik zu Grunde. 

Noch aber sind die Abweichungen bei Pontianus, Cornelius, Stephanus 
und Eutychianus nicht erklärt. Dieselben könnten geringfügig scheinen, 
gewinnen aber dadurch kritische Ib'deutung, dass sie wieder mit einem 
lateinischen Kataloge, nämlich zwar nicht wie oben mit dem hier sehr ver- 
derbten felicianischen, aber mit dem liberianischen (in der Chronik 
vom Jahre 354 enthaltenen) Pap.sherzeichnisse zusammenstimmen. Denn 
bei Stephanus ist auch iin Liberianus aus anderweiten Gründen ann. III 
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statt ann. IIII lierzustcllcn, hei Eutychianus aber, dem Liberianus anu. VIII 
m. XI d. III ^ebt, ist der Ansatz bei Hieronymus mens, VIII aus einer ähn- 
lichen Verwechselung der Jalire und Monate, wie wir sie oben bei Eusebios 
fanden, hervorgegangen, nur dass Euselnos die Monate seiner Quelle richtig 
als Monate verzeichnet (circa m. X) , Hieronymus aber die ZitFcr der Jahre 
als Ziffer der Monate wiedergiebt. Folgende Tafel wird den Sachverhalt 
noch näher veranschaulichen. 


catalogus Liberianus 

Euseb. H. E. 

Hieronymus 

Pontianus ann. V. in. II d. VII 

ann. VI 

ann, V' 

Anteros m. I d. X [1. XII] f 

m. I 

• m, I 

Fabianus ann. XIIII [m. I] d. X 

ann. XIII 

ann. XIII 

Cornelius ann. II m. III d. X 

ann. III 

ann. II 

Lucius [ann. LH] in VIII d. X 

c. in. VIII 

m. VIII 

Stephanus ann. IIII [1. III] m. II d. XXI 

aiyi. 11 

ann. III 

Xystus ann. 11 m. XI d. VI 

ann. XI 

ann. [XI] 

Dionysius ann. VIII |l. VIIII] m. 11. d. IIII 

ann. VIIII 

ann. VIIII 

FeUx ann. V m. XI d. XXV 

ann. V 

ann. V 

Eutychianus ann. VIII m. XI d. III 

c. m. X 

in. VIII 

Gaius ann. XII ni. IIII d, VII [1. VI] 
Marcellinus ann. VIII ni. III d. XXV 

ann. XV 

ann. XV 
ann. [VIIII] 

Nehmen wir an, dass in dem römischen Katalog, 

welchen Hieronymus 


benutzt, die Fehler unsers Liberianus bei Lucius , Ste[)hauu.s und Dionysius 
noch nicht eingedrungen waren, so stimmt Hieronymus mit demselben 
ftberall auch gegen Eusebios Uberein, ausser bei Fabianus,Xystus luidGajus, 
wo das umgekehrte Verhältniss stattfindet. Die falschen 11 Jahre, für 
Xystu.s musste Hieronymus aus Eusebios und nicht aus dem lateinischen 
Kataloge herUbernehinen, um die Gesammtsuininc herauszubringen. Ob er 
die Ziffern XIII statt XIIII für Fabianus und XV statt XII beiGajus nur bei 
Eusebios oder auch in seiner zweiten Quelle vorgefundeii habe, ist gleich- 
gütig, da diese Differenzen lediglich auf handschriftlichen Verderbnissen be- 
ruhen. Bei Fabianus ist wahrscheinlich XIIII, bei Gajus jedenfalls XII die 
richtige Zahl. Bei Marcellinus, von welchem Eusebios nur den Namen, 
nicht mehr die Ziffer giebt, wird ann. VIIIl bei liieren, aus ann. VTII, wie 
Liberianus überliefert, v'erderbt sein. 

Die Bischofsliste des Hieronymus reicht nun aber noch ein Stück über 
die des Eusebios hinaus. Letztere ging nur bis Marcellinus, den letzten 
Bischof vor der Verfolgung; dagegen giebt Hieronymus die Namen und 
Kaisergleichzeitigkeiten der Bischöfe bis auf seinen Zeitgenossen Damasus, 
die Zahlen ihrer Amtsjahre nur bis auf Julius. Die von ihm benutzte Liste 
hört also genau an demselben Punkte auf, wie die des liberianischen 
Katalogs. Dennoch liegt nicht dieser selbst, .sondern nur ein verwandtes 
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Vcr/eielmiss zu (rrutule. Zur Verg-leicliiui«: zielicu wir liier noch einen alten, 
ursprünglich griechisch geschriehenen Katalog herbei, welcher uns noch in 
mehreren ilandschriften vorliegt und .weiter unten näher zu besprechen sein 
wird. Derselbe ging ursiirUuglich bis Ilonuisda (f 52.’1) und bietet eine 
noch ziemlich reine Gestalt desjenigen Textes, welcher neben dem catalog. 
Liberianus als zweite Quelle des sogenannten über Pontiticalis gedient 
haben muss. 


CHtaloguB Liberianus. 
Marcellus ann. I ni. VII d. XX 
Eusebius in. IlII d. XVI 
Miltiades ann. III in. VI d. VIII 
^Silvester ann. XXI in. XI 
Marcus m. VIII d. XX 


II i e r ü n V Ul u s. 

V 

fehlt ganz 
III. VII 
ann. IIII 
ann. XXII 
in. VIII 

ann. XVI ui. IIII 
Zider fehlt 
ann. I 
Ziffer fehlt 


catal. anni 523. 
ann. I lu. IIII d. XII 
luei^. VI d. III 
ann.TlII 

ann. XXIII in. X d. XI 
(in. VIII]*) 

.Julius ann. XV ni. I [I. II ] d. XI (1. VI] ann.XV in. II d. VII 
Liberius. Ziffer fehlt * ann. VI in. IIII d. VIII 

Felix fehlt ganz ann. 1 

Daiuasus fehlt ganz ann. XVIII in. III d. XI 

Der Weglassung des Marcellus bei Hieronymus eutsjiricht die des Mar- 
celliiius in dem Kataloge vom J. 523 , und erklärt sich auch hier wol am 
leichtesten daraus, dass der beiden Listen zu Grunde liegende Katalog wie 
der des Kusebios ui-sprllnglich nur bis zur diocletiauisidien Verfolgung ging, 
und .später fortgesetzt wurde, wobei denn der letzte Bi.schof vor und der 
erste nach der Verfolgung w'cgen der Aehnlichkeit ihrer Namen mit ein- 
ander vermischt wmrden. Bei Miltiades hat auch der Katalog vom J. 523 
ebenso wie Hieronymus statt der genauen Angabe des catalogus Liberianus 
ann. HI m. VII d. VIII nur ann. IIII, bei Marcus geben beide nur die 
Monate an. Bei Silvester ist wdeder die Zitier des läbcriauus ilie richtige; 
Hieronymus steht derselben noch näher als der Katalog vom ,1. 523, hei 
welchem ann. XXHl aus ann. XXII verderbt sein muss; bei Julius i.st um- 
gekehrt die Ziffer des ersteren verderbt. Jahre uiid^Ionate in letzterem sind 
richtig. Hei Eusebius endlich beruht die Differenz zwischen den Ziffern 
nur auf handschriftlicher Verderbniss, die hier möglicherweise auch auf 
Seiten des Liberianus sein könnte. 

Jedenfalls weist Hieronymus hier Avieder auf eine Liste zurück, die 
mit der des Liberianus verwandt, aber weniger correct, und im Wesent- 
lichen mit der zweiten Quelle des Uber Pontiticalis idcnti.sch ist Er hat also 
neben den durch Eusebios aufbewahrten Listen noch einen römischen 


*) So habe ich hier aus einem verwandten Kataloge, welchen Montfaucon (opp- 
Athanasii I, I p. LXXXIX) inittheilt, hergestcllt. Die übrigen Codd. geben ann. II- 
m. - d. XX. 
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Katalog benutzt, welcher ursprünglich ebenfalls bis zur Verfolgung ging, 
ihm aber bereits in einer Fortsetzung bis Julius vorlag. Flir die llischofc 
von Petrus bis Urban ist dieser Katalog auch in dem Verzeichnisse aus dem 
J. 523 und in den {'iltesten Texten des lil)cr Pontificali.s noch ziemlich treu 
erhalten, von Pontianus bis Marcdlinus bietet Hieronymus denselben noch 
in weit ursprünglicherer, dem catalogus Liberianus verwandterer Gestalt, 
von Marcellus an tretfen beide Texte, der des Hieronymus und der der 
späteren Lateiner wieder mit Liberianus zusammen. Die grössere Ab- 
weichung des Hieronymus in den Ziffern des Julius von den andern beiden 
Zeugen*) erklärt sich wol daraus, dass das ihnen allen gemeinsam zu 
Grunde liegende ^’erzeichniss nur bis Silvester oder Marcus fortgesetzt 
war, das von >lieronymus benutzte Fxemj)Iar dieses Verzeichnisses aber 
bei Julius noch einen se 1 bständigen'Nachtrag erhielt, der freilich eben 
keinen sehr kundigen Urhei)cr verräth. Die .\nnahme, dass Hieronymus 
selbst auf Grund eigner Forschung die Ziffern für Julius nachgetragen hätte, 
hat gegen sich, dass er dann wol auch die Ziffer für Liberins ergänzt haben 
würde. Die Zahl ann. XVI ni. HII, welche mit den S .Monaten des Marcus 
gerade 17 Jahre gield, könnte freilich auch nur durch Hcreehnung gefunden 
sein, um den Zwischcjjraum von 23 18 Ahr. (dem Antritt.sjahr für Marcus 
und Julius) bis 2305 .Vbr. (dem Antrittsjahr des Liberins) auszufüllen. Denn 
die Jahre Abrahams von Julius bis Damasus sind jedenfalls von Hieronymus 
selbständig hiiizugethan. Aber die Uebereinstiminung der Ziffern bei Hie- 
ronymus mit dem von Montfaucon initgetheilten , aus dem Kataloge vom 
J. 523 geflossenen Verzeichnisse entscheidet wol für die erstere Annahme. 
Wie dem aber auch sei , die Liste des Hieronymus hat nicht blos für die 
Textkritik der Kataloge des Eusebios ihren Werth , sondern verdient auch 
bei einer näheren Prüfung der lateinischen Kataloge genauere Beachtung. 

Zur Uebersicht stelle ich die hergestellten Verzeichnisse nochmals zu- 


saininen. 

Eus. Chron. 

PetroB aon, XXV' 
Linus ann. Xllll 
Anenclctus ann. VIII 
Clemens .ann. VTIII 
Evarestus ann. VIII 
Ale.xander ann. X 
Xystus ann. XI 
Telesphorus ann. XI 
Hyginna ann. UIl 


Ens. H. E. 

Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 

r 

Anencletus ann. XII 
Clemens ann. VHIII 
Evarestus ann. VHII 
Alexander ann. X 
Xystus ann. X 
Telesphorus ann. XI 
Hyginus ann. IlII 


Hieronymus. 

Petrus ann. XXV 
Linus ann. XI 
Cletus ann. XII 
Clemens ann. VII II 
Evarestus ann. VIIII 
Alexander ann. X 
Xystus ann. X 
Telesphorus ann. XI 
Hyginus ann. IIIl 


*) Doch hat auch der Katalog Montfauoons ann. XVII ui. IIII, wo X.V1I aus XVI 
verderbt sein muss. 

I 
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E II B. C 1i r () n. 

Pius ann. XV 
Aiiicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutberus ann. XV 

Victor ann. XII 
ZephyrinuB ann. XII 
CallistuB ann. VIIII 
Urbanns ann. VIIII 

Pontianus ann. VIIII, 
Anteros mens. I 
Fabianus ann. XIII 
Cornelius ann. III 
Lucius mens. II 
Stephanus ann. II 
Xystus II. ann. XI 
Dionysius ann. VIIII 
Felix ann. V 
Eutychianus mens. II 
Gaius ann. XV 
[Marcellinus ] 


E H 8. H. E. 

Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutberus ann. XV 

Victor ann, X 
Zephyrinus ann. XVMII 
CalHstus ann. V 
Urbanus ann. VIII 

Pontianus ann. VI 
Anteros mens. I 
Fabianus ann. XIII 
Cornelius ann. III 
Lucius mens. VIII 
Stephanus ann. II 
Xystus II. ann. XI 
Dionysius ann. VIIII 
Felix ann. V 
Eutychianus mens. X 
Gaius ann. XV 
Marcellinus [ann. VUI]*) 


Hieronymus. 

Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutberus ann. XV 

Victor ann. X 
Zephyrinus ann. XVIII 
Callistus ann. V 
Urbanus ann. VIIII 

Pontianus ann. V 
Anteros mens. I 
Fabianus ann. XIII 
Cornelius ann. II 
Lucius mens. VIII 
Stephanus ann. III 
Xystus II. ann. XI 
Dionysius ann. VIIII 
Felix ann. V 
Eutychianus mens. VIII 
Gaius ann. XV 
Mareellianus ann. VIIII 

Eusebius mens. VII 
Miltiades ann. IIII 
Silvester ann. XXII 
Marcus mens. VIII 

Julius ann. XVI mens. LIII 
Liborius [c. ann. VII] **) 
Felix II. ann. I 
Damasus. 


Ausser der lateinisclien liear])eitun^ der eusebianischen Chronik durch 
Hieronymus ist neuerdings auch eine angebliche syrische Ueb ersetz ung 
derselben bekannt worden, deren Publikation in der Ausgabe Schönes 
durch Ködiger besorgt worden ist. Dieser (übrigens sehr lückenhaft über- 
lieferte) Text ist jedoch nicht der des Eusebios selbst, sondern einer unbe- 
kannten späteren Chronograjihie, welche bis zum Jahre 636 reicht und 
durch ein Verzeichniss der Khalifen bis Jazid II (f 724) vervollständigt ist 


*) Diese Ziffer ergiebt sich wenigstens aus der zu Grunde liegenden Rechnung 
295—303 n. Chr. 

**) 2365 — 23S3 Abrah. würde gar 8 Jahre ergeben, aber hiervon ist das Jahr fUr 
Felix II. in Abzug zu bringen. 


DIgitized by Google 


27 


Der Chronist hisst die Jahreszalilen ganz weg und berlilirt sich hierin mit 
Georgios Synkellos , daher G ii t s e h m i d *) verniiithet , er habe vielleicht 
den Eusebios erst durch Vcriuitthing des von Syrern oft citirten Anianos • 
benutzt. 

Das in dieser Chronik entlialtene Papstverzeichniss ist nicht aus der 
Chronik des Eusebios , wenigstens nicht aus dem von Armenier repräsen- 
tirten Texte derselben, sondern aus einer dem Kat.aloge der Kirchen- 
geschichte verwandten Liste geschdj)ft, soweit der sehr verderbte Text eine 
Vergleichung zulässt Das Verzeichniss ist dieses: 

Petrus ann. XXV 

I. Linus ann. XII 
[2. Anencletus fehlt] 

3. Clemens ann. VlIII 

4. Evarestus ann. VIII 
[5. Ale.\ander fehlt] 

6. Xystus ann. III 

7. Telesphurus ann. XX 

5. Hyginus ann. IIII 

y. Pius ann. XV 

in. Anicetus ann. XI 
1 1. Süter ann. YlII 
[12. Eleuthcrus fehlt] 

13. Victor ann. X 

14. Zephyrinus ann. XVIII 

Die Ziffern bei Xystus I., Telesphorns, Pontianus und Fabianiis sind 
verderbt. Wichtig dagegen sind die Ansätze bei Urban (ann. VIIII), Cor- 
ne/iiis (ann. II), Stej)han (ann. III), Eutychianiis (mens. VIII). Dieselben 
.stimmen sämmtlich mit Hieronymus überein. Da nun eine Kenutzung des 
Hieronymus durch den 8yrer (oder auch durch den von diesem zu Grunde 
gelegten griechischen Chronographen) an und für sich sehr unwahrscheinlich 
ist, auch die anderweiten Abweichungen des ersteren von der Kirchen- 
geschichte des Eusebios (bei Linus und Evarestus) durch den Syrer keine 
Bestätigung finden, so muss man die beiden gemeinsamen Varianten auf 
eine gemeinsame Quelle zurückfllhren, in welcher wir dann eben den vorhin 
nachgewieseiien zweiten Katalog, dessen sich Hieronymus bediente, oder 
ein mit diesem aus derselben Quelle 'geflossenen Document wieder zuerkennen 
hätten , sei es nun , dass der Syrer (oder der von ihm übersetzte griechische 
Chronist) diesen Katalog selbständig einfügte, sei es, dass er ihn bereits 
in seinem Exemplare der eusehianischen Chronik vorfand, welches dann 

\ 

•) In der Recenaion von Eusebii Chroniconim Vol. II ed A. Schüne (Jahrbücher für 
Philologie u. PHdag., herausg. von Fleckeiaen 1S67, S. 677). 

I 


15. Callistus ann. V 

16. Urbaniis ann. VIIII 

17. Pontianus ann. XV [1. V] 

18. Anteros mens. I 

ly. Fabiamis ann. XII [1. XIII] 

20. Cornelius ann. II 

21. Lucius 

22. Stephanus ann. III 
[23. Xystus fehlt] 

[24. Dionysius fehlt] 

25. Felix ann. V'’ 

26. Eutychianus mens. VIII 

27. Gaius ann, XV 

28. Marccllinus. 
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einer andern Keecnsion anjjelidrt haben müsste, als der arinenisehe Text, 
Letztere Ansieht selieint auch durch inanelie anderweite Spuren Bestätigung 
zu finden. Hiernach wird bei Pontianu,s ann. V statt ann, XV, l)ci Fabiauus 
ann, XIII statt ann, XII lierzustellen sein. Bei Xystus I, i.st die ursprüng- 
liche Ziffer nicht zu ermitteln; bei Telesphorus hat wahrscheinlich nicht 
ann. XI, sondern ann. X ursprünglich gestanden. Die fehlenden Zififern hei 
.\ncncletus, Alexander, Fleutherus, Lucius, Xystus II., Diony.sius müssen 
dahingestellt bleiben. 

Von den späteren g r i c e h i s c h e n C h r o u i s t e n verdienen noch Be- 
achtung das xqovoyQttifslov avironoi’ vom Jahre 85J (abgedruekt bei Mai 
scriptt. vett. nova collectio I, 2 j). 1 s(pi.), Georgios Bynkellos (ini 
Corpus scriptt hist. Byzant. Vol, I ed. Dimlorf. Bonn 1829) mit seinem Fort- 
setzer Theophanes (am be.sten in der Pariser Au.sgabe Kib.b fol.) und die 
kurze Chronographie des Patriarchen NM kephoros (in der Aiusgabe von 
Dindorf. Bonn 1829, hinter dem Sy nkoll). Dieselben haben sämmtlich aus 
gemeinsamer Quelle geschöpft. Das erstgenannte Werk, der Ueberschrift 
nach aus Fusel>ios cxcerpirt (ex tmv Evasßiov rov Tluitxpiiov nort]ftäio)V^ 
wurde im 1 J. Jahre Michaels des Jüngeren und der J'heodora und Thekla 
(zwischen I. Sept. S5.J und Jan. 851) verfasst und bietet S. 9 ein Verzeich- 
niss der römi.schen Bischöfe unter der Ucber.schrift IIiciQiuQxcu'Püifirjg ^ von 
Petrus an bis Paschalis I. Unmittelbare Quelle ist eine ältere Schrift, welche 
die Bischofsliste bis Pelagius I. (bis 509) fortführte: bis zu diesem Papste 
nämlich reichen die Angaben der Amtsjahre; von den folgenden Päjjston 
.sind nur die Namen genannt Bei Johann 111., unter dem diese Li.ste verfsusst 
zu sein scheint, findet sich von zweiter Hand die Bemerkung oviog ov xtiteu. 
Wesentlicli dieselbe Liste lag, wenigstens für die Bischöfe nach der Ver- 
folgung, auch dem Nikej)horos und Theophanes vor, von denen jener seinen 
Katalog bis Bonifacius IV., also um 7 Bischöfe, dieser bis Benedict I., also 
um zwei Bischöfe weiterführt 

Die^ Quelle gab ausser den Namen und Jahren der Bischöfe auch die 
Namen der gleichzeitigen Kai.scr, doch' ohne nähere Zeitbe.stimmung, und 
s von Dionysius , an vereinzelte historische Notizen, die mit eiuigen Ab- 
weichungen auch bei Nikejdioros aufbewahrt sind. Die Kaisergleichzeitig- 
keiten hören mit Leo dem Grossen auf: verinuthlich ist also dieser Katalog 
bis Pelagius I. selbst wieder die Fortsetzung eines älteren, der bis Leo den 
Gro.s.scn reichte. Die Jahreszahlen für „die Patriarchen nach der Verfolgung^' 
stimmen, wenigstens von Julius I. an bis Hilarus, den Nachfolger Leos, fast 
überall mit den reineren Texten des lateinischen Kataloges überein, aus 
dem die älteste Becension des über Pontificalis geflossen ist Die wenigen 
Abweichungen erklären sich aus Textverderbuissen, die theils in unser 
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C^ronographeioii , theils in dessen Quelle ein^^edriin^en sind. Ersterer Art 
sind die Angaben Daniasus ann. XXV III st. XV III, Leo ann. XXV st. XXI, 
wo noch Xikephoros und Tlieophanes das nichtige hieten; letzterer Art die 
Ziflern hei Zosinuis (8 Jahre), lionifaeius I. (4 Jahre), Cölestin (10 Jahre), 
welche ebenso von Xikephoros und Tlieophanes Überliefert sind. Aber 
auch von Marcellus bis Marcus liegt ursjirünglich dieselbe Liste wie bei den 
Lateinern zu Grunde. Die Abweichungen von unsern Texten des catal. 
Felieiaiius lassen sich zum Theil auch aus dem später noch näher zu be- 
sprechenden lateinischen Kataloge vom Jahre 52 J belegen: so die Weg- 
lassung des Marcellinus'*); die vier Jahre des Miltiades und die zwei Jahre 
des Marcus'**). Die Ziflern für Marcellus (ann. II), bhusebius (ann. I; Xrceph. 
ann. IIll), bendien auf blosser Abrundung der genaueren Angaben jenes 
Kataloges: die für Silvester (ann. XXVIII) ist schon in der Quelle der grie- 
chischen Chronographen verderbt gewesen. Bei Marcellus hat catal. Libe- 
rianus ann. I m. VII d. XX, der Katalog vom J. 523 ann. I m. IIII d. XII, 
catal. Felicianus ann. IIII, die ältesten codd. der jüngeren Kecension des 
über Pontificalis ann. V m. VII d. XXI; andere geben dem Marcellus die 
Ziflern des Marcellin. Bei Eusebius las.sen der örste Katalog Mabillons und 
der bei Montfaucon die Zittern ganz aus. Bei Silvester ist xr/' V'erderb- 
niss aus x/ (ann. XXIII), wie die gemeinsame (Quelle übereinstimmend 
mit den stammverwandten Lateinern ursprünglich gelesen haben wird. 

Von Simj)licius an bis zum Schluss werden die Difterenzen von den 
lateinischen Katalogen ungleich bedeutender. Zu Grunde liegt auch hier 
noch die Ueberliefcrung des Uber Pojitificalis, aber in einem ungleich ver- 
derbteren Texte als bisher. Nun lässt sich aber noch beweisen, dass auch 
der obengenannte lateinische Katalog vom Jahr 523, desgleichen der catal. 
Felicianus und die jüngere Kecension des Uber Pontificalis auf eine ursprüng- 
lich griechisch geschriebene Liste aus der Mitte des 5. Jahrhunderts zurück- 
gehen. In dieser Liste wird man daher auch die (Quelle für den Papst- 
katalog des Chronogr. syntomon, des Tlieophanes und Xikephoros (wenig- 
stens bezüglich der Päpste nach der V'erfolgung) wiedererkeniien müssen. 
Schwerlich haben indessen die Drei jene Quelle di rect benutzt, wogegen 
schon die allen Dreien gemeinsamen Abweichungen von den lateinischen 


*) Dr 8 Chronogr. sjTit. bringt den Marcellinus (als Mf<pxtUutröi-) nachträglich an 
falscher Stelle (hinter Marcus) und giebt ihm dieselbe Ziffer wie dem Marcellus; Niceph. 
hat den mit 2 Jahren, lässt aber (wie Hieronymus) den Marcellus weg; 

Tbeophanes umgekehrt. 

**) Letztere auch in den älteren Codd. des über Pontificalis. Doch hat der Katalog 
bei Montfaucon (in Athanasii opp. 1. c.), bei Marcus noch richtig m. VllI, ohne Angabe 
von Jahren. 
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Texten zeugen, desgl. die Weglassung res]). Abrundung der Monate und 
Tage, welche in der Quelle ehenfall.s angegeben waren. Wir müssen ^^el- 
inehr hier wie anderwärts, wo die drei sieh zusaininenfinden , auf ein 
griechisches Chronikon aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts als 
gemeinsame Quelle zurückschliessen , in welches auch jener Papstkatalog 
Aufnahme gefunden hatte. Den Text dieses (Mn onikon, welcher vielleicht 
eine Hearheitung oder Fortsetzung des Anianos von Alexandnen von irgend 
einem Unbekannten war und später aus mehrfach verderbten Handschriften 
noch weiter fortgesetzt wurde, hat das Chronogr. synt. hier wie auch sonst 
noch reiner als die beiden andern bewahrt. 

Was nun die Liste der römischen Bischöfe vor der Verfolgung betrifft, 
.so stellt sich hier das Verhältuiss etwas anders. Wir haben für diese Zeit 
neben Nikejdioros den Vorgänger des Theophanes, Georgios Synkellos 
zu vergleichen, dessen Werk gerade mit dem Zeitpunkte schliesst, wo 
Theophanes das Seinige beginnt, nämlich mit der diocletianischen Ver- 
- folgung. Eine Vergleichung dieser beiden Listen , mit dem Chronogr. synt. 
zeigt nun, dass Jene zwei eine ältere Liste voraussetzen, welche mit der des 
Chronogr. synt. zwar mehrfach verwandt, aber keineswegs identisch ist. 


C h r 0 n 0 gr. 8 y n 1 0 in 0 n. 

Georgios Synkellos. 

Nikephoros. 

Petros 22 Jahre. 

Petros (ohne Jahre) 

Petros 2 J. 

Linos 12 J. 

Linos 18 J. [1. 12 J.] 

Linos 1 2 J. 

Anenklctos 12 J. 

Anenklctos 2 J. 

Anenklctos 2 J. 

Klemcs 9 J. 

Kleines 9 .1. 

Klenies 9 J. 

Euarestos 10 J. [1. 8 J.] 

Euarestos 9 J. 

Euarestos 9 J. 

Alexander 10 J. 

Alexander 12 J. 

Alexander 1 2 J. 

Xystos 1 0 J. 

Xystos 9 J. 

Xystos 9 J. 

Telesphoros 11 J. 

Telesphoros 10 J. 

Telesphoros 10 J. 

Hyginoa 14 J. [1. 4 J.] 

Uyginos 4 J. 

Hyginos 4 J. 

Pios 15 J. 

Pios 15 J. 

Pios 15 J. 

Aniketos 11 J. 

Aniketos 1 1 J. 

Aniketos 11 J. 

Soterichos 8 J. 

Soterichos 9 J. 

Soterichos 9 J. 

Eleuthcrios 1 3 J. 

Eleutherios 5 J. [1. 15 J. 

Eleutherios 1 5 J. 

Biktur 10 J. 

Biktor 12 J. 

Biktor 12 J. 

Zephyrinos ,19 J. 

Zephyrinos 19 J. Karn Jt 

Zephyrinos 19 J. 

Kallistos 8 J. 

Kvaißtoy tr>i (fto&txrt. 
Kallistus 8 J. 

Kallistus 8 J. 

Urbanos 7 J. 

Urbanos 7 J. 

Urbanos 7 J. 

Pontianos 7 J. (1. 3 J.] 

Anteros i M. 

Pontianos 3 J. 

Anteros 1 M. 

Pontianos 3 J. (rtivs* Ihwriu- 

Anteros 1 M. 

Pbabianos 10 J. fl. 13 J.] 

ro»' TtQo Tov 'ArTtQtaiöi 
(puaty tmaxo7j7,(T<(t) 
Phabianos 13 J. 

Phabianos 15 J. |l. 13 J.] 

Komelioe 3 J. 

Kornclios 2 J. 

Konielios 3 J. 

I.ukius 8 J. 

Liikius 2 J. 

Ltikiancs 2 J. . 
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Chronogr. syntomon. 
StephanoB 2 J. 

Xystos 11 J. 

Dionysius t) J. 

Felix 5 J. 

Eutychianos 1 0 M. 
Gaios 1 5 J. 


Georgios Synkellos. 

Stephanus 2 J. 

Xystos 9 J. • 

Dionysios 8 .1. 

Felix 5 J. 

Eutychianos 8 M. 

Gaios 15 J. 


N i k e p h o r 0 s. 
Stephanos 9 J. [1. 2 J.] 
Xystos 2 .1. [1. 9 J.] 
Dionysios 8 J. 

Felix 5 J, 

Eutychianos 8 M. 

Gaios 15 J. 
Markellianos 2 .1. 


Die Ziffern des Chronogr. syntomon stammen liier offenbar aus der 
Kirchengeschichte des Eusebios , wie schon der von allen Zeugen (auch von 
Hieronymus) abweichende Ansatz des Eleutheros mit 13 statt 15 Jahren 
beweist Emendirt man bei Hyginus die 14 J. in 4 Jahre, so haben wir von 
Petrus bis Victor vollständig die Liste der Kirchengeschichte, von welcher 
nur die Ansätze bis Petrus (22 J. st. 25 J.) und bei Evarest (10 J. st S J.) 
abweichen. Die letztere Ziffer wird nur aus Verwechselung des i mit V ent- 
standen sein, so dass auch hier ursprünglich die Ziffer der Kirchengeschichte 
stand. Von Zephyrinus bis Pontianus weicht der Katalog ebenso von der 
Kirchengeschichte wie von der Chronik des Eusebios ab; dagegen liegt von 
Anteros an wieder die Kirchengeschichte zu Grunde; die S Jahre des Lucius 
sind aus den 8 Monaten in der Kirchengeschichte entstanden ; bei Fabianus 
ist t aus eri} ty' verderbt Alle Übrigen Angaben von Auteros bis Gajus 
sind die der Kirchengeschichte. 

Sonach kommen als Abweichungen von der Kirchengeschichte des 
Eusebios ausser den 22 Jahren des Petrus nur die Ziffern für die 4 Bischöfe 
Zephyrinus, Callistus, ürbanus und Pontianus in Betracht Grade diese 
aber finden sich bei Synkell und Nikephoros wieder; denn auch bei Pon- 
tianus, W'O im Chronogr. syntomon die Ziffer des Urban durch Abschreiber- 
versehen wiederholt ist, wird die von den beiden andern gebotene Ziffer 
hij y herzustellen sein. Mit diesen Zeugen stimmt auch der Name 
für 2(aiT}Q überein. Nun kann aber der Katalog der Kirchengeschichte dem 
Synkell und Nikephoros unmöglich als Quelle gedient haben. Von 22 Fällen, 
in welchen das Chronogr. syntomon mit der Kirchengeschichte geht, stimmt 
Synkell nur 8 mal, oder wenn man bei Linus mit Nikephoros 12 J. st 18 J. 
liest, 9 mal, Nikephoros 10 mal überein, während die Abweichungen des 
Chronogr. sjmtomon von der Kirchengeschichte, w'cnn man von den offen- 
baren Textverderbnissen bei Evarest, Hyginus, Fabianus absieht, w'o überall 
die Ziffer der Kirchengeschichte, und bei Pontianus, w’o umgekehrt die Ziffer 
der beiden andern Chronisten herzustellen ist, sämmtlich bei letzteren beiden 
sich wiederfinden. Denn auch die Ziffer 22 Jahre bei Petrus statt der ge- 
wöhnlichen 25 Jahre Scheint bei den beiden andern Bestätigung zu finden; 
wenigstens rechnet Synkellos, der keine Bischofsjahre für Petrus angiebt, 
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(len röniiselion Kpiskopat des Petrus vom Jahre der Welt 5510, den seines 
Nachfolgers Linus von 5563 an, zählt also, wenn man nach einer bekannten 
chronistischen Sitte das Jahr des Antritts fUr Petrus nicht einrechnet, wirk- 
lich 22 Jahre; bei Xikephoros aber, welcher dem Petrus nur 2 Jahre 
zusidireibt, wird das Zcdchen für die Zehner ausgefallen, also ebenfalls 
^rt} y.ß' zu lesen sein. Eine weitere Stütze gewinnt diese üeberlieferung 
noch durch die weiter unten zu besprechende Liste des Eutyehius, 
welcher dem Petrus ebenfalls 22 Jahre giebt. Der letztgenannte, welcher in 
dem ersten Theile seiner Liste sonst durchgängig die Zift’ern der Kirchen- 


geschichte bewahrt hat, stimmt auch in dem Ansätze Anenkletus aun. II 
mit Synkell und Nikephoros übcr(dn, während das Chronogr. syiitomon auch 
hier 12 Jahre bietet, wie die Kirchengeschichte de« Eusebios. Indessen 
kann diese Uebereinstiinmung zufällig sein, da die Verderbniss von i’ii/ iß' 
in 'irri ß[ eine sehr leichte ist, und für sieh nicht ausreiclit eine gemeinsame 
Quelle des Kehlers zu beweisen. 

Das Resultat der Vergleichung ist also dieses. Der Te.\t des Chronogr. 
syntoijion beruht ebenso wie die Kataloge des Synkellos und Nikephoros 
auf einer älteren Liste, welche in den beiden letzten ini Wesentlichen treu 
Überliefert, in dem erstgenannten Werke aber nach der Kirchengeschichtc 
des Eusebios durchcorrigirt ist, so dass wenigstens in diesem .Sinne die 
IJeberschrift Iv. ro'n' Evaeßiot/ rov JJau<filov TTovtjfxnroyv nicht ganz unbe- 
gründet ist. Die nachgewiesene Orundliste gehörte derselben Quellenschrift 
an, welcher alle drei (Mironisten die Namen und Jahre der Rischöfe nach 
der Verfolgung entlehuteiL Der hergestellte Text derselben für die Rischöfe 
von Petrus bis Marcellinus ist folgender: 


1. PetruB 22 Jahre. 

16. 

Callistus 8 J. 

2. Linus 12 J. 

17. 

ürb'anus 7 J. 

3. Anoncletus 2 J. 

)18. 

Pontianus 3 J. 

4. CleuienB 9 J. 

Il9. 

Anteros 1. M. 

5. Evarestiis 9 J. 

20. 

Fabianus 12 J. 

fi. Alexander 12 J. 

21. 

Cornelius 2 J. (3 J.) 

7. XystuB 9 J. 

22. 

Lucius 2 J. 

h. Telesphorus 1 0 J. 

23. 

Stephanus 2 J. 

9. Hyginus 4 J. 

24. 

Xystu.s 11. 9 J. 

10. Pius 15 J. 

25. 

Dionysius S J. 

1 1. Anicetus 1 1 J. 

26. 

Felix 5 J. 

1 2. .Soterichos 9 J. 

27. 

Eutychianus 8 M. 

13. Eleutherius 15 J. 

2S. 

Gaius 15 J. 

14. Victor 12 J. 

29. 

Marcellinus (Marcellus) 2 J. 

15. Zephyrinus 19 J. 




Unter den Abweichungen dieser Liste von der Kirchengeschiehte sind 
zunächst die Zifiern für Alexander bis Telesphorus und für Zephyriuus bis 
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Pontianus iw beachten. Dieselben differiren ini Einzelnen überall von den 
Ziffern der Kirchengeschichte , stimmen aber in der Gesammtsumine mit 
derselben wieder überein, da Alexander bis Telesphorus beide Male 3 iJahre, 
Zephyriniis bisPontianns beide Male 37 Jahre erhalten. Mit der Chronik des 
Ensebios allein stimmen die Zift'ern bei Victor (12 J.) und Lucius (2 Jahre, 
verderbt aus 2 Monaten , wie Eus. Chron. hat) ; ausserdem beweist die Be- 
merkung desSynkellos zu Zephyriniis, dass ihm oder seiner Quelle die Liste 
der eusebianisehen Chronik vorlag. Bei Evarest (9 J.), Cornelius (2 J.) und 
Eutychian (8 Mon.) stimmt die Liste mit der des Hieronymus und der des 
Syrers, bei Clemens, JHfyginiis, Pius, Anicetus, Anteros, Fabianus, Felix, 
Gajus sowol mit dieser als mit der Kirchengeschichte, bei Clemens, Eva- 
restus, Hyginus, Anicetus, Eleuthcrus, Anteros, Cornelius mit Hieronymus 
und dem Kataloge vom Jahre 523, bei Eleutherus auch mit der Chronik des 
Eusebios, bei Stephan mit beiden Werken des Eusebios (gegen Hieronymus 
und die spilteren Lateiner), mit der Kirchengeschichte allein nirgends 
überein. Bei Soter (9 J.), Dionysius (8 J.), vielleicht auch bei Zephyriuus 
(19 J.) berührt sie sich mit der lateinischen Chronik' vom J. 354 und dem 
Kataloge vom J. 523, bei Alexander (12 J.) mit letzterem allein, bei Petrus, 
Anenclotus mit Eutychius , bei Xystus I. bis Telesphorus , Callistus bis Pon- 
tianus, Xystus II.', Marcelliuus (oder Marcellus) steht sie ganz allein. Die 
Form Marcellianus für Marcellinus, welche das Chronogr. syntomon und 
Nikei)horos bieten , ist sonst nur bei Hieronymus aufbewahrt. Merkwürdig 
ist ferner, dass Synkell von der Umstellung des Anteros und Pontianus, wie 
wir sie auch im cat. Felicianus und in vielen Codd. des über Pontificalis' 
vorfinden, bereits Kunde besitzt. Er nimmt dieselbe sogar ohne Weiteres 
in den Text, merkt aber die richtige Reihenfolge, der auch Nikephoros folgt, 
als Ueberliefening „Einiger“ (unter Andern auch des Eusebios) daneben an. 
Dagegen weiss er von der Umstellung des Anicetus und Pius im catal. 
Liberianus und den aus demselben geflossenen Texten nichts, daher auch 
die gelegentlichen Berührungen mit demselben bi lden Ziffern eine 'ver- 
wandte Quelle, nicht aber eine Alihängigkeit von diesem Doenmente be- 
weisen; ' Die mit dem lateinischen Kataloge vom Jahre 523 auf eine Quelle 
zurückweisende Urkunde, w'elchcr der "griechische Chronist die Liste der 
Bischöfe seit der Verfolgung entnahm , wird also den Anteros vor Pontianus 
gestellt oder diese Umstellung, >vie dies noch bei Synkellos der Fall ist, 
anmerkungsweise erwälmt haben ; diese Anmerkung verdrängte in einigen 
Abschriften den ursprünglichen Text. Auf das benutzte Exemplar eben 
dieser, mit dem lateinischen Kat<aloge vom Jahre 523 aus derselben Quelle 
geflossenen Urkunde sind daher auch die Berührungen mit cat. Liberianus, 
soweit sie nicht aus zufälligen Schreibfehlern hervorwuchsen, vielleicht auch 
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«lie mir aus Versehen an' falselie Stelle ^eratlienen Ziffern bei Callistus und 
Urban zurückzuführen, sodass statt 

' Callistus ann. VIII Urbauus ann. VII, 

vielmehr i 

Urbanus ann.-VlIl Pontianus ann. VII 

mit dem späteren Lateiner zu lesen wäre. Das Versehen war um so 
leichter, da in der Chronik des Eusehios Callistus, Urhanus und Pontianus 
sämmtlieh ann. VIllI erhalten, ein Ahschreiher al.so leicht j^eiiug von einem 
Bischof auf den andern geratlien konnte. 

Wir haben also einen Katalog gefunden, der von Petrus bis zur 
dioelctianischeu Verfolgung einerseits mit dem Chnniikon des Eusehios, 
andererseits mit den Katalogen, die dem llieron^Tniis und dem Syrer Vor- 
lagen und- mit dem Katalog der Lateiner aus dem 5. Jahrhundert vielfach 
verwandt ist, von der Verfolgung au mit dem letztgenannten jedenfalls auf 
eine und dieselbe Quelle ziirückgeht, aber auch in den älteren Abschnitten 
inelu'fach nach demselben corrigirt ist. Emendirt man nun bei Anencletus 
die 2 Jahre in 12, so erhalten wir von Petrus bis Pontianus 198, von da bis 
zur Verfolgung (ohne den mit Marcellus, dem ersten Bischöfe nachher, 
idcntificirten Marcellinus) beinahe 57 Jahre, zusammen 255 Jahre, was auf 
das Jahr 48 als Anfang der Kechnung zurückweist. .Genau soviel beträgt 
aber auch nach den hergestellten Listen des Eusehios und Hieronymus die 
Gesammtzifi’er der dort verreclineten Bischofsjahre (wieder ausschliesslich 
des Marcelliuus) — eine üebereinstimmuug, die bei den grossen Differenzen 
der Berechnung im Einzelnen nicht zufällig sein kann, sondern die Be- 
nutzung der eusebiauischen Chronik durch den späteren Chronisten, und 
zwar in einem bessern Texte, als derselbe uns jetzt beim Armenier vor- 
licgt, von einer neuen Seite her bestätigt.^) Die Zahl der Jahre von Petrus 
bis Pontianus weicht von der Kirchengcschichtc um 1 Jahr, von der Chronik 
des .Eusehios um 2 Jahre ab, eine Differenz, die sich bei den folgenden 
Bischöfen bis. ausschliesslich Marcellinus wieder ausgleicht. In seinem 
ersten Theilc beruht der Katalog jedenfalls auf älterer Ueberlieferung als 
in seinem zweiten, in welchem schon manche offenbare Verderbnisse ein- 
gedrungen sind; und wenn die Annahme gestattet ist, dass er mit dem 
Kataloge desAnianos im Wesentlichen identisch war, so wäre es sogar nicht 


*) Der erste Katalog des Mabillon zählt eine Gesamintsumine von 257 Jahren von 
Petrus bis zum Antritte Silvesters , also ebensoviel als nach obiger Rechnung mit Ein- 
schluss des Marcellus hcrauskommen. Sollte etwa die Ziffer 255 auf älterer Ueber- 
lieferung beruhen, als Gesammtsumme der ßischufsjahre bis auf „die christlichen Kaiser“, 
welche Periode die einen mit der diocletianischen Verfolgung, die Andern erst mit 
Silvester, dem Zeitgenossen Constantins des Grossen, abschlosscn? 
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imniöglich, dass der älteste Theil der Liste aus Julius Africanus stammte, 
dessen Werk Anianos noch kannte und benutzte. Freilich wird aber ihr 
Werth durch die eingetretene Toxtmischung stark beeinträchtigt. 

Unter den orientalischen Chroniken nimmt die vornehmste 
Stelle ein die arabische contextio geminarum des E u t y c h i u s (Said-Ebn- 
Batrik, Patriarchen von Alexandrien) vom Jahr 937, herausgegeben von 
P 0 c o c k e , Oxford 1 658. Derselbe benutzte ein Verzeichniss der römischen 
Bischöfe bis Agatho (f 683) , welches bis auf Severinus (f 639) auch die 
Amtszeiten. in vollen Jahren enthielt, die folgenden Bischöfe aber und zwar 
mit Weglassung von drei Namen , ohne Angabe der Amtzeiten aufflihrtc. 
Die Liste ist von den Bischöfen seit der diocletianischen Verfolgung an 
wesentlich dieselbe, die auch den späteren griechischen Chronisten zu 
Grunde lag, wie ausser der überwiegenden Uebereiustimmung in den 
Ziffern auch verschiedene gemeinsame Schreibfehler (z. B. die dem Sil- 
vester zugesehriebenen 28 Jahre) und sonstige gemeinsame Abweichungen 
von den lateinischen Texten (bei Marcellus, Cöle8tinus,Silverius,Symmachus, 
Vigilius) zeigen. Der Text des Eutychius ist aber bedeutend correcter. 
Von 18 F'ällen, in welchen er von den Ziffern der griechischen Chronisten 
abweicht, stimmt er 13mal mit den ältesten und besten Texten des Uber 
Pontificalis überein ; einmal verrechnet Eutvehius die Monate des Lateiners 
als Jahre; nur in vier Fällen sind die Ziffern bei ihm verderbt, davon ein- 
mal (bei Hormisda) auch im griechischen Texte, nur in anderer Weise. 
Drei Bischöfe, welche die griech.- Chronisten kennen (Felix II., Johann III. 
und Bonifacius III.) sind bei Eutychius ausgefallen. Für die Bischöfe vor 
der Verfolgung benutzte Eutychius einen Text , der bis Zephyrinus der des 
Eusebios in der Kirchengeschichtc ist, mit Ausnahme der bereits erwähnten 
Ziffern für Petrus (22 Jahr) und Anencletus oder wie er schreibt Dacletius 
(2 Jahre), welche mit Synkellos und Nikepb. übereinstimmen. Von Callistus 
bis Gajus liegt ein Mischtext vor. 


Callistus 6 Jahre 
Aurianns (Urbanus) 4 J. 
Bitianus (Pontianus) 5 J. 
Anteros 12 J. 

Flavianus (Fabianus) 13 J. 
Cornelius 2 J. 

Lucius 8 Monate. 


Estatius (Stephanus) G J. 
Xystus 9 J. 

Dionysius 8 J. 

Philetus (Felix) 5 J. 
Eutychius (Eutychianus) 8 J. 
Gabius (Gaius) 12 J. 


In neun Fällen (bei Callistus, Urbanus, Pontianus, Anteros, Fabianus, 
Cornelius, Stephanus, Dionysius, EuhTbianus) sind die Lesarten des Eutychius 
theils durch ältere, theils durch jüngere Texte des über Pontificalis bezeugt, 
bei Pontianus und Fabianus stimmt auch Eusebios, bei Pontianus, Cornelius, 
Dionysius, Eutychianus cat. Liberianus mit Eutychius Überein; bei Gajus 
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folgt letzterer dem liherianiselien Texte, abweichend von Eusebios (15 J.) 
und Felic. (11 J. 4 M. 12T.), bei Felix stimmt er mit Euscbios und Liberian. 
^^Felic. 4 J. 3 M. 25 T.) , bei Lucius mit Eusebios allein (Liberian. 3 J. 8 M. 
10 T.), bei Xystus II. wcicbt er von allen diesen Zeugen ab und geht mit 
Nikcpboros und Synkellos. 

Vermutlilicb lagen daher dem Eutychius drei Listen vor; 1) die des 
Eusebios in der Kirchengesehicbte , 2) die des Synkellos, 3) eine aus dem 
Lateinischen stammende, der von Theophanes und Nikephoros benutzten 
verwandte, welche hie und da dem Liberianus noch näher stand als der 
spätere lateinische Katalog, jedenfalls für die Hischöfe nach der Verfolgung 
die Grundliste des letzteren in sehr correcter Gestalt enthielt. 

Ausserdem giebt Eutychius für sämmtlichc Bischöfe bis Ilonorius I. 
Kaisergleichzeitigkeiten und zwar seit der Theilung des Reichs die ent- 
sprechenden Regierungsjahre (1er byzantinischen Kaiser; für »Severinus und 
Johann IV. Gleichzeitigkeiten der Khalifen von Bagdad. Dieselben weichen 
aber von den Gleichzeitigkeiten des Eusebios (sowol in der Kirchen- 
geschichte als in der Chronik) durchweg sehr beträchtlich ab und stimmen 
in den älteren Abschnitten nirgends, in den jüngeren, über die Zeit des 
Eusebios hiuausliegenden, nur in sehr vereinzelten Fällen mit der richtigen 
(’hrouologie überein. Wahrscheinlich sind sie von Eutychius völlig auf eigne 
Hand berechnet: ein historischer Werth kommt ihnen gar nicht zu. 

Nächst Eutychius ist endlich noch die syrische und arabische 
Chronik des Elias von Nisi bis aus dem 11. Jahrh. zu erwähnen, 
welche auch ein Vcrzcichniss der römischen Patriarchen bis zum Conoil von 
Chalkedon enthält.*) 

Das Verzeichniss jautet vollständig so;- 

Namen der Patriarchen, welche waren auf dem Stuhle von Rom. 

Von der Zeit der Apostel bis zur Synode von Chalkedon. 

Simon Kepha, nachdem er gebaut hatte eine (die) Kirche in der Stadt Antiochia ging 
nach Kom und baute darin auch eine (die) Kirche und es waren seine Tage bis er 
gekrönt wurde 28 Jahre 

Linus 12 J. Qletus 8 J. 

Qlemes 9 J. Evarestis 1 0 J. 

*) Auf diese bisher nngedruckte Chronik bin ich durch die freundlichen Mit- 
theilungen meines geehrten Freundes Paul de Lagarde aufmerksam gemacht worden. 
Eine Abschrift des Papstverzeichnisses aus dem ira Britischen Museum aufbewahrten 
Autographon (Rieh. 7197 fol. 5'') verdanke ich der Güte des Herrn Dr. Sachau, zur 
Zeit in London. Derselbe bemerkt mir über die Handschrift: „Das Syrische ist sehr gut 
erhalten, das Arabische (fast durchgehend ohne Punkte) zum grössten Theil nur in matten 
Umrissen erkennbar; die arabische Schrift ist den von Fleischer in der Zeitschrift der 
deutschen morgenl. Gesellschaft veröffentlichten Fragmenten aus Hiob sehr ähnlich.“ 
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Alexander 10 J. 


Xystus 10 J. 

Teleaphorus 11 J. 


Hyginus l J. 

Pius 1.5 J. 


, Aniqitus 1 1 J, 

Soter S .1. 


Eleutherius 15 J. 

Bieter 10 J. 


Zephyrinus 18 J. 

Qalustns 5 J. 


^ürbanus 8 .L 

Pontianus 5 J. 


Anterus 1 Monat 

Phabianus 13 J. 


Qomelius 2 J. 

Lu({ius 8 Monate. 


Estephanus 2 J. 

Xystus 11 J. 


Dionysius 0 J. 

Phelikis 5 ,L 


Eutychianus 8 J. 

Gajus 12 J. 

* 

Markellinue 10 Monate 

Miltiades 8 J. 


Silvestrus 18 J. 

Miirqus 2 J. 


Julius 15 J. 

Liberins 7 J. 


Phelikis 3 J. 

Damasus 8 J. 


Siriqius 15 J. 

Anastasius 3 J. • 


Inoqentius IG J. 

Zosimus 2 J. 


Konophatins 3 ,T. 

Qölestimis lOJ. 


in den Tagen dieses Qillestinus 


war die Spaltung zwischen Ncstorius und QyriUus 
Xystus !) J, Leon 21 J. 

in den Tagen dieses Leon vcrsaminclte sich die Synode von Ch'alkedon. 

1 

Der Text vorstelieiuleii Verzeichnisses ist wesentlich derselbe wie bei 

i 

Kutyehius. ' Bis zur diocletianischen Verfolgung liegt wie bei Kntychius die 
Kirchengeschichte des Eusebios zu Grunde, deren Text bei Elias mehrfach 
treuer als bei Eutychius bewahrt ist (so bei Callistus’ Urbanus, Anteros, 
Stephan, Xystus II., Dionysius, wo Eutychius von Eusebios abweicht); die 
Ziffer fflr Cletus (8 J.atire)' ist die der eusebian. Chronik; bei Petrus (28 J.) 
weicht Elias sowol von Eusebios als von Eutychius ab, ebenso ist bei Evarest 
die Ziffer 10 Jahre verderbt, im Uebrigen sind die Ziffern bis Zephyrinus 
dieselben wie bei Eutychius (nach Eusebios). Bei Pontianus, Fabianus, 
Cornelius, Lucius, Felix I., Eutychiamis, Gajus, Marcus, Julius, Anastasius, 
Boiiifacius, Cölestinus, Leo stimmt Elias ebenfalls mit Eutychius zusammen, 
darunter zugleich mit Eusebios bei Pontianus, Fabianus ,' Lucius, Felix; 
mit Synkellos bei Fabian, Cornelius, Felix, mit Theophanes bis Marcus,’ 
Julius, Anastasius, Cölestinus, Leo. Mit Theophanes gegen Eutychius 
stimmt er bei Siricius (wo bei Eutychius ein Schreibfehler vorliegen wird) ; 
mit unsem Handschriften des cat. Felicianus giebt er dem Felix II., welchen 
EutjThius ganz wegliis.st,3 Jahre; bei Marcellin,Miltiade.s, Silvester, Liberins, 
Damasus, Innocenz, Zosimus, Sixtus III. steht Elias (ebenso wie bei Petrus 
und Evarestus) allein: in einigen dieser Fülle sind die Ziffern unzweifelhaft 
verderbt, z. B. bei Silvester', wo er statt 18 Jahre mit Eutychius und den 
griech. Chronisten 2S Jahre vorgefunden haben wird, und bei Damasus, wo 
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man statt 9 Jahre mit Thcophanes 18 Jahre zu lesen hat ln den meisten 
übrigen Fällen beträgt die Abweichung von den Ziffern des Eutychius nur 
je 1 Jahr. Papst Eusebius, den Eutychius kennt, ist irrthümlich ausgefallen. 
Marcellus und Marcelliuus sind wie bei Eutychius und den spatem griech. 
Clironisten vermischt; Eutychius hat den ersten, Elisis den letzten Namen. 

Der Katalog des Elias ist also mit dem des Eutychius aus einer gemein- 
samen Quelle geflossen : ob der von ersterm benutzte Text überhaupt nur 
bis Leo den Grossen ging, <wler nur bis dahin von ihm ausgeschrieben wurde» 
lässt sich nicht mehr ausmitteln. 

Das Resultat unserer Quellenkritik ist also dieses. Ausser dem Kataloge 
des Chronographen vom Jahre J54 (catal. L und dem Kataloge, den das 
Chroiiikon des Eusebios bietet (catal. II) , waren im 4. Jahrhundert für die 
Zeit von Petrus bis Url)an noch drei andere, sämmtlich schon bis zur diocle- 
tianischen Verfolgung, theilweise noch darüber hinaus fortgesetzte Kataloge 
vorhanden: ein dritter, später in die Kirchengeschichte des Eusebios auf- 
genommener, der für die Zeit von Petrus bis Urban bald mit der Chronik 
desselben Verfassers, bald mit dem Liberianus übereinstimmt; ein vierter, 
in seinem ersten Abschnitte mit dem dritten , in seinem zweiten Theil (seit 
Pontianus) mit dem ersten näher verwandter, welchen Hieronymus und 
der Syrer dem zweiten , die späteren Lateiner dem ersten Kataloge sub- 
stituirten, und endlich ein fünfter, der von Petrus bis zur diocletianischen 
Verfolgung dem vierten Kataloge mehrfach verwandt war. Dieser Katalog 
lag wahrscheinlich dem Anianos vor, und wuide in mehreren Fortsetzungen 
bis zur Mitte des 5. Jahrh. sowol von den späteren griechischen Chronisten, 
dem Verfasser des xQovoyqaqislov cfm’TOfiov, dem Georgios Synkellos, Theo- 
phaues und Nikephoros, als auch (in vergleichungsweise reinerem Texte) 
von Eutychius und Elias von Nisibis benutzt. Alle diese 5 Kataloge sind 
bis zur diocletianischen Verfolgung aus einer u r s p r U n g 1 i c h gemein- 
samen Quelle fortgesetzt Eine Fortsetzung bis Silvester lag dem Verfasser 
der liberianischen Chronik, dem Hieronymus und dem späteren Lateiner vor 
Der liberianische Chronograph führte sie um zwei, Hieronymus um vier 
Bischöfe weiter; eine Fortsetzung bis zum Tode Sixtus III. oder bis zum 
Episkopate Leo’s des Grossen (catal. VI oder catalogus Leoninus) hat dann 
als Quelle für den Katalog vom J. 523 und — als zweite Quelle — für die 
griechische Chronik aus der 2. Hälfte des 5. Jahrh. gedient, aus welcher 
die späteren griechischen und orientalischen Chroniken unmittelbar oder 
mittelbar geflossen sind ; und eben dieser fortgesetzte Text ist auch , wie 
weiter unten zu zeigen sein \yird, die eine Hauphiuellc für die ältere 

Recension dos über Pontificalis vom J. 530 (den catal. Felicianus). Audi 

! 

die Fortsetzung jenes Katalogs bis ins 7. Jahrh. hinein, welche denselben 
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Chronisten vorjfclegen hat, geht auf dieselbe Ucberlieferung wie der Uber 
Pontificalis zurück. Für die Zeit von Petrus bis Urljau ist der dritte 
Katalog, der der Kirchengescliichte , die vorzüglichste Quelle, wie sich aus 
einer einfachen Nebeneiuanderstcllung der verschiedenen Texte von selbst ‘ 

ergiebt. Für die Folgezeit bis auf Liberius gebührt der Chronik vom Jahre , 

354 auch aus innern Gründen der Preis, wenngleich dieselbe noch mehrfach 
aus Eusebios und Hieroiiymus emendirt werden muss. Ein abschliessendes 
Urtlieil über das Quellenverhältniss setzt aber eine eingehende kritische y 

Analyse der verschiedenen lateinischen Kataloge voraus. 

Folgende Staminbäume mögen das gefundene Textverhiiltuiss ver- 
anschauüchen ; 


I. 


Katalog 

f 

für die Bischöfe von Petrus 
Archetypus bis zum Anfang des 3. Jahrh. 

bi 

8 Urban. 

Bis Callistus ? 

Quelle 

X 

Aelteste Quelle des cat. 

Quelle des Julius 

für catal. II 

bis Urban 


Liberianus 

Africanus V 

bis Urban 

1 


1 

‘ 

catal. II 

cat. III cat. IV cat. V 


catal ogus I 


Te.vtd.Chron. 

fortges. fortg. Quelle 


vom Jahre 354 


‘Euseb. fort- 

bis Mar- bis Mar- des Ani- 




gesetzt bis 

ccllinus cellinus anus ? 




Marcellinus 

Text der ' dann fort- 





H. E. Eu- ^weiter gesetzt 





sebii bis Sil- bis Mar- 



‘V 


vester cellinus 


> 


Text Text Quelle Text der griechischen Chronik 

• 

des liie- 

des > der aus der 2. Hälfte des 5. Jahrh. 


ronymus, Syrers späteren fortgesetzt bis Leo den Crossen 


fortges. 

Lateiner 


• 


b. Dama- 

(für die 


* 


BUS 

Zeit bis 





Urban) 


* 


XQoi’OyQucpiloy Quelle des Quelle des 
. avytofjLov, Ueorgios Eutychius 

nach Eos. U. E. Synkellos, und Elias 
corrigirt Theophanes, (neben 

Nikepboros. Eus.H.E.) • 

*) Wenn Julius Al'ricanus in seiner Chronik, welche bis Kuin Jahre 222 ging, bereits 
ein Verzeichniss der rOinischen Bischöfe gegeben haben sollte, so würde dieses als Quelle 
entweder fUr den bis Urban fortgesetzten Katalog, der in der Kirchengeschichto des 
Eusebios (flir die Zeit von Petrus bis Urban) noch erhalten ist, oder tiir den catal. V, 
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II. 

Katalog für die Bischöfe von Pontianus bis Silvester. 

Archetypus bis zur diocletianischen Verfolgung, dann fortgesetzt bis Silvester. 

Quelle des Eusebios Fortsetzung von cat. IV Forts, von eat. I X 


Text der 
Chronik 
(cat. II) 
b. Marceilinus 


Text der 
Kirchen- 
gescbichte 
(cat. III) 


bis Silvester 


Text des 
Hieronymus 
bis 

Damasus 


b. Marceilinus 


Text des 
Syrers 
bis 

Marceilinus 


catal. Liberianus 
(bis Liberius) 


cat. Leoninus 
fortgesetzt 
bis Leo 
den Grossen 


Quelle Quelle 
des catal. der 
Felicianus Kata- 
loge 
vom 
, J. 523 


Quelle Quelle (Iriechische 
des Euty- des Chronik 

> chius Elias aus der 

fortges. • 2. Hälfte 

bisHilarus' des 

— 5. Jahrh. 


^()oroy{>utfiiot' 

avrrouot' 


Quelle desTheo- 
phanes und 
Nikephoros. 


B. Die lateinischen (abendIHndischen) Kataloge. 


1 . 


Der catalogufi Liberia aus. 


Unter den lateinischen Katalogen nimmt l»ei Weitem die erste Stelle 
das mehrfach erwähnte Verzeichniss ein, welches in dem Sahnnelwerke des 
Chronographen vom Jahre 354 sich findet und bis auf die AmtV/eit des 
Bischofs Liberius (seit 352) fortgefUhrt ist. Wir können für dasselbe die 
vortreffliche Arbeit von Mommson zu Grunde legen, dem wdr ausser dem 
ersten correcten Text , zugleich bahnbrechende Untersuclmngeu über die 
Quellen und die Composition des liberianischen Papstverzeichnisses ver- 
danken.* *) Dieser Katalog bildet die Hauptgrundlage für die zweite bis 
auf Felix IV. (f 530) fortgesetzte Papstliste , und damit die älteste Quelle 


welcher wahrscheinlich der der Chronik des Anlanos war, anzusehen sein. Zur Auf- 
stellung einer einigermaasen wahrscheinlich zu machenden Hypothese fehlen uns aber 
hier alle Mittel. 

•) Heber den Chronographen vom Jahre 354. Abhandlungen der philolog.-histor. 
Clnsse der Königl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. I. 1850. Der Text des 
Katalogs findet sich S. (534 — 637. Die auf denselben bezüglichen Theile der Abhand- 
lung S. 5S2 — 585. 597 f. Die älteren Drucke und Untersuchungen sind kaum noch zu 
brauchen. 
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des liber’Pontifiealis, als dessen ulteste Recension eben jener felicianisclie 
Katalog zu betrachten ist. Aus diesem jüngeren Katalog lassen sich die hie 
und da lückenhaften Handschriften des Liberianus in einigen Füllen ergänzen. 

Dem Katalog liegt zunächst ein älteres Verzeichniss zu Grunde, welches 
uach Mommsen’s Nachweisungen der von dem Chronographen des J. 354 
auch sonst benutzten Chronik des Hippolyt entlehnt ist.*) In den < 
gegenwärtigen Texten der letztem findet sich nur noch die Ueberschrift 
nomina episcoporum Romae et rpiis quotannis praefuit, während das Ver- 
zeichnisB selbst nicht mehr vorhanden ist Diese Chronik reicht bis zum 
Jahre 234. Das Kaiserverzeichuiss in derselben schliesst mit Alexander - 
annis XIII diebus IX, und ebensoweit geht die Rechnung am Schlüsse der 
ersten Abtheilung: a generatioiie Christi usque ad passionem anni XXX et 
a passione usque ad hunc annum qui est XIII iniperii Alexandri aunus anni 
CCVI. Fiunt igitus omnes anni ab Adam usque’ ad tertium decimum 
Alexandri Imperatoris annum anni V DCCXXXVIll. Die Chronik ist also 
nach Alexanders Tode , entweder in dessen Todesjahre , otl^r doch wenig 
später imter Alexanders Nachfolger Maximinus verfasst. Der zu den* Chronik 
ursprünglich gehörige Papstkatalog, welcher nach dem vorausgeschickten 
Inhaltsverzeichnisse den Schluss des Ganzen bildete, ging bis Urban, und 
wurde unter Urbans Nachfolger Pontianus abgefasst.**) Bis auf Urban 
(230) giebt nämlich der liberianische Katalog nur die Namen der Bischöfe, 
ihre Amtsdauer uach Jahren, Monaten und Tagen, die gleichzeitigen Kaiser 
und die Consuln des ersten und letzten Jahres eines jeden Bischofs. Diese 
werden so berechnet, dass das Antrittsjahr des jedesmal folgenden Bischofs 
statt der Consuln des letzten Jahres seines Vorgängers die Consuln des je 
folgenden Jahres enthält. Historische Notizen finden sich in diesem Ab- 
schnitte nirgends, ausser einmal bei Pius, wo bemerkt wird, unter seinem 
Episkopate habe sein Bruder Hermas den sog. „Hirten“ geschrieben. Da- 
* * * » * 

*) Schon D o d w e 1 1 bat im Wesentlichen das Richtige gesehen (dissertatio singu- 
laris de pontificum Romanorum primaeva successionc in Pearsoni opp. posthumis', 

London U>88, p. 94. 199 f.). , , * 

•*) Wäre freilich Uippolyt, wie jetzt gewöhnlich angenommen wird, zugleich Ver- 
fasser der „Philosophnmena“ , folglich mit dem Gegenbischof des Callistue identisch , so 
könnte ein Verzeichniss, welches statt seiner den Callistus anfllhrt, nicht von ihm her- 
riihren. • Vollends wenn man annimmt, dass die Notiz Uber seine und des Pontianus 
Deportation nach Sardinien (zum J. 2115) auf das Ende des Schisma hinziele, so könnten 
auch die Naohfolger des Callistus, Urban und Pontianus, nicht von ihm verzeichnet wor- 
den sein. Da nun die Abfassung der Chronik durch Hippolyt nicht bezweifelt werden 
kann, so müsste man zur Aufrechthaltung Jener Hypothese Uber den Verfasser der 
„Philosophiimena“ annehmen, dass die Papstliste Hippolyts absichtlich cassirt und 
späterhin von Callistus an durch eine andere ersetzt worden wäre. 
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geg:en tritt von Pontianus an (231) eine andere Beliandlungsweise ein: 
häufig werden die Ordination»- und Todestage der ‘ einzelnen Bischöfe an- 
gemerkt, womit zugleich eine verschiedene Berechnung der Consulate zu- 
sammenhängt, indem der Tod des einen und der Antritt des andern Bischofs 
nicht mehr regelmässig an zwei aufeinanderfolgende Consulate vertheilt, 
sondern gewöhnlich in ein und dasselbe Consulatsjahr gesetzt werden. 
Ausserdem sind die dürren chronologischen Angaben von Pontianus bis Lucius 
durch Beifügung historisclicr Notizen, welche den frischen Eindruck der Zeit- 
genossenschaft machen, zu einer kurzen Chronik erweitert. Hier liegt also 
eine zweite Quelle oder eine Fortsetzung des älteren Katalogs vor, welche 
unter Stephan, dem Nachfolger des Lucius, abgefasst zu sein scheint. Von 
Stephan bis Marcus sind wieder nur chronologische Angaben , keine histo- 
rische Notizen erhalten, die uns erst bei Julius, dem Njichfolger des Marcus 
und unmittelbaren Vorgänger des Liberins, unter dem der Chronograph 
schrieb, wied^ begegnen, und jedenfalls von diesem selbst aus zeit- 
genössischer Kunde hinzugefügt sind. Wir werden also für die Zeit von 
Stephan bis Marcus eine dritte (Quelle oder eine zweite Fortsetzung des 
älteren Katalogs, die dem Chronographen zu Gebote stand, anuehmen 
müssen.*) Wie ein bei dem Ansätze der auf Stephans Antrittsjahr fallen- 
den Consuln begangener liecimungsfehler errathen lässt, hat jedoch der 
Chronograph den letzten Theil des Verzeichnisses, der mit Stephan beginnt, 
schwerlich im Zusammenhänge mit den älteren Bestandtheilen desselben 
vorgefuiiden , sondern aus einer selbständigen Quelle hinzugefügt. Bei der 
Anfügung dieses letzten Stückes fing er nämlich mit den Consuln des Jahres 
253 wieder an, obwol er bei Lucius schon bis zu den Consuln des Jahres 255 
herabgelangt war. Dagegen lag ihm der Papstkatalog der hippolyteischen 
Chronik vielleicht schon mit der Fortsetzung bis zum Tode des Lucius vor**), 
sodass seine eigne Ergänzerarbeit nicht schon mit Pontianus , sondern erst 
mit Stephan begann. Das Material, welches sowol der ersten als der zweiten 
Fortsetzung des Katalogs zu Grunde lag, ist das denkbar zuverlässigste. 
Denn etwa gleichzeitig mit der ersten Fortsetzung beginnen die beiden 
ebenfalls vom Chronographen des J. 354 mitgetheiltcn Verzeichnisse der 
Depositionen römischer Bischöfe und Märtyrer, welche von Callistus an 
sämmtliche Bischöfe mit Ausnahme des Urbanus, Anteros, Cornelius und 
Marcellus (oder vielmehr Marcellinus) enthalten. Man besass also wol von 

•) So urthoüt auch de’ Russi, Roma sotteranea I, 117 f. 

••) Dieser Fortsetzung, und nicht dem ursprünglichen Kataloge Hippolyts, weise 
ich auch die Notiz Uber die Verbannung des Pontianus und Hippolyt nach der Insel 
Sardinien zu, welche Mommsen a. a. 0. 8 597 f. noch von Hippolyt selbst „im Exile*^ 
hinzugefUgt werden lässt. 
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Callistus hu officielle Aufzeichnungen im römischen Archiv, aus welchen die 
' Verfasser der späteren Abschnitte des Katalogs zu schöpfen Gelegenheit 
fanden. * * 

Von den beiden Depositions Verzeichnissen nun ist die depositio epis- 
coporuni, welche erst mit Lucius, dem letzten Vorgänger des Stephanus 
beginnt, jedenfalls jünger als die depositio martyrum , deren Angaben, wie 
bemerkt, bis auf Callistus zurückreichen. Erstere enthält sämmtliclie 
Bischöfe von Lucius bis Silvester , mit Ausnahme des Xystus II. , welcher 
seinen Platz in der depositio martyrum findet, und des Marcellus, oder viel- 
mehr Marcellinus , mit dessen Weglassung es eine besondere Bewandtniss 
hat. Marcus und Julius sind nachträglich hinzugefügt, ohne Zweifel von 
dem Chronisten selbst, dem wir die Aufbewahrung dieses alten Verzeich- 
nisses'verdanken. Dagegen nennt die dej)Ositio martyrum von den Vorgängern 
des Lucius (ausser dem Apostel Petrus) noch den Callistus, Pontianus und 
Fabianus , von denen übrigens nur der letztgenannte den Märtyrertod ge- 
storben ist, während die beiden ersten nur Confessoren waren. Schon hier- 
durch stellt sich das erstere Verzeichniss als eine spätere Ergänzung des 
letzteren dar. Die Nachrichten der de])Ositio martyrum reichen bis auf die 
Zeiten des Callistus und Pontianus zurück ; die dej)ositio episcoporum beruht 
auf Aufzeichnungen , welche erst seit Stephan regelmässig fortgeführt wur- 
den. Das soeben aus der Beschaffenheit .des Papstkataloges gewonnene 
Resultat wird hiermit von einer neuen Seite her bestätigt. Die erste Fort- 
setzung des älteren Kataloges, von Pontianus bis Lucius, gehört in dieselbe 
Zeit, in welcher im römischen Archive bereits officielle Märtyrerlisten ge- 
führt wurden ; dagegen entspricht die zweite Fortsetzung seit Stephan der 
bis auf die Zeiten Stephans hinaufreichenden depositio e})iscoporum. 

Der Chronograph vom Jahre 354 benutzte also ausser der Chronik des 
Hippolyt noch folgende Quellen: 1) eine Fortsetzung des Papstkatalogs 
dieser Chronik von Pontianus bis Lucius, mit beigefügten chronologischen 
und geschichtlichen Notizen; 2) ein bis in dieselben Zeiten zurückreichendes, 
bis auf die diocletianische Verfolgung fortgeführtes Märtyrerverzeichniss in 
kalendarischer Anordnung mit Angabe der Depositionstage und Begrähniss- 
stätten; 3) ein zweites Papstverzeichniss , welches jedenfalls von Stephan', 
wie sich aber später ergeben wird , wahrscheinlich von Petrus an bis auf 
Silvester ging , mit leider nicht ganz vollständig überlieferter Angabe der 
Amtszeiten, der Ordinations- und Todestage und der grösseren Sedis- 
vacanzcn; 4) ein kalendarisches Verzeichniss der Depositionstage und 
Begräbnisstätten der Bischöfe von Lucius bis Marcus. Dass die zuletzt 
genannte Urkunde wirklich erst seit dem Tode des Lucius und der Amts- 
führung des Stephan auf regelmässigen Aufzeichnungen beruht, beweist 


DIgitized by Google 


I 


— ,u — 

besonders sclilag:end ihr Verhaltniss zu der depositio martyrum. • Während 
nämlich Xystus II. in der depositio episcoporum weggelasscn ist, weil er 
schon in der depositio martyrum aiif^eführt war, so hat es mit den früheren 
Bischöfen von Callistus bis Cornelius offenbar eine andere Bewandtniss. 
Wären nämlich die hier, ebenso wie Xystus II., auf^efUhrten Bischöfe 
Callistus, Pontianus und Fabianus aus demselben Grunde wie jener auch 
dort absichtlich unerwähnt geblieben, so müsste die depositio episcoporum 
wenigstens noch die Namen des Urbanus, Anteros und Cornelius enthalten. 
Nun aber fehlen dieselben in dem einen wie in dem andern Kalendarium. 
Folglich hat man Anfangs nur die I)cj>ositionstage und Begräbnisstätten 
der Märtyrer (beziehungsweise Confessoren) regelmässig aufgezeichnet, die 
der Bischöfe aber , soweit sie nicht zugleich Märtyrer waren , erst seit den 
Zeiten des Stej)hanus. Dass Cornelius, welcher, wie später gezeigt werden 
soll , zwar nicht Märtyrer im strengen Sinne , aber Confessor war , in der 
depositio martyrum fehlt, lässt sich nur daraus erklären, dass seine Gebeine 
damals, als das Verzeichniss begonnen wurde, noch nicht nach der Krypta 
im coemeterium Callisti , in welcher man sie neuerdings aufgefunden hat, 
übertragen waren, sondern noch in Civitä Vecchia, wo er gestorben ist, 
ruhten. Gänzlich unhaltbar dagegen ist die Annahme Rossi’s*), in dem 
Depositionsverzeichnisse der Märtyrer hätten nur diejenigen Päpste Auf- 
nahme gefunden, deren Gedächtniss besonders feierlich begangen worden 
sei. Bei der grossen Menge anderer Märtyrer und Confessoren, welclie das 
Verzeichniss enthält, wu'rd die römische Kirehe keinen ihrer Märtyrer- 

*) Roma sotteranea T. II (ISfiT) im ersten Kapitel der Einleitung p. V sqq. Eben- 
daselbst stellt Rossi noch eine Reihe anderweiter Hypothesen auf, denen ich nicht bei- 
treten kann. So erklärt er den Umstand, dass die depositio episcoporum erst mit Lucius 
beginnt, durch die Annahme, dass seit jener Zeit Verzeichnisse der Päpste auf der 
praefectura urbana geführt wurden, denen der Chronograph seine Notizen entnommen 
habe (p. VI sq.). Aber der Umst.and, dass auch die in die Chronik aufgenommene Liste 
der Stadtpräfecten um dieselbe Zeit (2.'j4) beginnt, reicht hierfür zum Beweise nicht aus. 
Die kalendarische Anordnung des Depositionsverzeichnisses, welche der Chronist vor- 
fand, desgleichen die oben nachgewiesene Abhängigkeit desselben von der doch gewiss 
nicht aus heidnischen Quellen geschöpften depositio martyrum, weist vielmehr auch für 
jenes auf ein kirchliches Archiv, wobei ich die Unwahrscheinlichkeit solcher durch 
die heidnischen Staats-Behörden geführten, noch dazu vor dem Toleranzcdict Gallien’s 
(2G0) angelegten Listen noch gar nicht einmal in Anschlag bringen will. Hiermit fallen 
auch die weiteren Muthmassungen Rossi ’s (p. VII sq.) zusammen, dass die grosse 
Sedisvacanz von Uber 7 Jahren im liberianischen Katalog sich aus dem Mangel gesetz- 
licher Anerkennung des Papstes durch die römischen Behörden während der Jahre 304 
bis .311, die Auslassung des .Marcellus im Dcposilionsverzeichnisse aber aüs der nach 
dem über Pontificalis von Maxentius an Marcellus gerichteten Forderung ut negaret sc 
esse episcopum erkläre. 
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Bischöfe tiber^^an^en liaben ; überdies wissen wir ja , cUiss inan späterhin 
gerade (las GedächtnisH des in, dem Kalendarium fehlenden Cornelius wirklich 
besonders'feierlich beging. Für die Zeit vor Lucius war also schon damals, 
als mau die Depositionen der römischen Bischöfe regelmässig aufzuzeichnen 
begann, eine vollständige Depositionsliste nicht mehr herzustellen. Da- 
gegen gingen die Erinnerungen an die Dejiositionstage der Märtyrer 
wenigstens bis auf Callistus zurück. Es ist dies derselbe Bischof, welchen 
der Uber Pontificalis als den Erbauer des nach seinem Namen benannten 
coemeterium Callisti an der via Appia bezeichnet.*) Obwol diese Nach- 
richt zunächst nur aus dem Namen des Friedhofes erschlossen sein kann, so 
lässt sich doch mit derselben auch die Angabe der Pliilosophumena ver- 
gleichen , dass Zephyrinus den damaligen Presbyter Callistus mit der Auf- 
sicht Über „das Coemeterium“ beauftragt habe.**) Der Ausdruck „das 
Coemeterium“ zeigt, dass sich damals kein anderer Friedhof ausser diesem, 
welcher der Obhut des Callistus übergeben wurde, im Gebrauche der 
Christen befand ; sehr wahrscheinlich war dies also der erste Begräbniss- 
platz , welcher von der römischen Gemeinde als Corporation zu ihrer aus- 
schliesslicdien Benutzung erworben worden war. Derselbe lag jedenfalls 
an der \da Appia, und es ist höchstens die Frage, ob er mit dem nachher 
als coemeterium Callisti bezeichneten Friedhofe identisch ist oder ob , nach 
einer Angabe des catal. Fclicianus zu schliessen f Zephyrin n e b e n- dem 
coemeterium Callisti einen eignen Friedhof erbaut hat Indessen kann doch 
das coem. Callisti unmöglich älter sein als der Friedliof Zephyrins, und .so 
wrd es wol das Wahrscheinlichste bleiben, dass der anfänglich nur kleine 
Bftum , welchen Zephyrinus für die Gräber der Gläubigen erworben hatte, 
und in welchem er muthmasslich auc/h selbst .seine Ruhestätte fand, durch 
seinen Nachfolger Callistus, der sich schon als Presbyter Zephyrins 
von der Nothwendigkeit grösserer Bauten überzeugt haben mag, eine 
Erweiterung erfuhr, und nunmehr den Namen coemeterium Callisti er- 
hielt,***) obwol Callistus selbst anderwärts begraben liegt Die au sich 


•) sepultua est in cymeterio Calepodii via Aurelia milliario III pridie idus Octob., 
et fecit aliud cymeterium via Appia quod appellatur usque ad hodieruum diem cymete- 
rium Calisd. 

*•) Pseudorig. Philos. IX, 12. Zi(pv()ivos , . - loitoy (roy Ka'Aktaroy) tU' to xoifi^Tt;(}ior 
xareartjaty. 

***) Vergl. hierzu Rossi a. a. 0. Tom. I, p. 197 f. II, p. 3 flF. 37 . 50 f. 379 f. Rosei 
weist nach, dass der Leichnam Zephyrins später Uber der Erde in dem Oratorium oberhalb 
der Krypta 8. Sixti und S. Caeciliae bestattet war und zwar in Einem Grabe mit den 
Gebeinen des h. Tarsicius. Er hält daher die Worte des catal. Felicianus in der vita 
Zephyrins, iuxta coemeterium Callisti hinter scpultus est in coemeterio sUu fUr einen 
späteren Zusatz. Ist dies richtig, so müsste diese Translation jcdcntälls schon lange 


f 
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sehr mögliche Vennuthunjr, dass dieser Friedhof ursprünglich nach einem 
ganz andern C'allistus — etwa nach dem früheren Besitzer des Grundstücks 
— benannt und erst später auf den Bischof Callistus bezogen worden sei, \ 

erscheint gegenüber den Angaben des Pseudorigenes und des catal. Feli* * i 

cianus als haltlos. Sicher diente dieses coemeterium Callisti von Pontianus, i 

dem zweiten Nachfolger des Callistus, an als officioller Friedhof der Christen: ( 

sämmtliche Bischöfe von Pontianus bis Gajus, ferner zahlreiche Märtyrer, 
Confessoren, Presbyter, Diakonen und andere Gläubige fanden hier ihre ! 
Ruhestätte. *) Dasselbe liegt an der via Appia und ist neuerdings durch ‘ 
Rossi wieder aufgegrabeu worden. Die älteren Bischöfe von Pontianus ? 

bis zur diocletianischen Verfolgung mit einziger Ausnahme des Cornelius j 

liegen in einer und derselben Gruft dieses weiten Friedhofes begraben, i 

welche von dem gefeierten Märtyrer Xystus IL den Namen der crypta S. i i 
Sixti erhielt (Rossi II, 1-112). Späterhin wurde darüber zu Ehren dieses « 

Xystus eine Basilika erbaut, von weicher dann der Friedhof ad S. Sistum i 

genannt wurde. Wohl zu unterscheiden ist von diesem coemeterium Callisti h, 

das coemeterium Calepodii an der \ia Aurelia, in welchem Callistus selbst 
begraben war, und Welches späterhin, vermuthlich nach einer darüber er- h 
richteten Basilika des Callistus, auch ad SanctumCallistum genannt wurde,**) I 

vor dem 7. Jabrh., nämlich spätestens zu Anfang dos 6. Jahrh., wie sich aber aus ander- 
weiten, noch zu besprechenden Merkmalen erweisen lässt, sogar schon vor Mitte des 
.S. Jahrh. stattgefunden haben. Dann mlisste der Zusatz aber schon in der Quelle des 
catal. Felicianus gestanden haben, wodurch diese ganze Hypothese Rossi’s zweifelhaft 
wird. Und noch weit bedenklicher wird es , mit ihm weiter den im martyrol. Hierou. 
angegebenen Gedächtnisstag, den 20. December,auf die erste Beisetzung, das imFelic. an- 
gesetzte Datum, den 26. August, dagegen auf diese Translation zu beziehen (T. II p. 50). 

*) Man vergl. hierzu die damasianisohen Verso auf das coemeterium Callisti (bei 
Gruter 1172, 11, und dazu Rossi 11, 23): 

Hic congesta iacet, quaeris si, turba piorum ; 

Corpora sanctorum vetinent vencranda sepulcra. 

Sublimes animas rapuit sibi regia coeli. 

Hic comites Xysti, portant qui ex hoste tropaea, 

Hic numerus procerum, servat qui altaria Christi, 

Hic positus longa vixit qui in pace sacerdos, 

Hic confessores sancti, quos Graecia misit, 

Hic iuvenes puerique senes castique nepotes, 

Quis mage virgineum placuit rctinere pudorem. 

Hic fateor Damasus volui mea condere membra ; 

Sed cineres timui sanctos vexare piorum. 

*•) Vgl. hierftlr und für die Bezeichnungen der Coemeterien des Callistus, Prätextatus, 
Balbinus u. s. f. nach den betreffenden Heiligen und den ihnen gewidmeten Basiliken 
auch das von Vignoli de gestis pontificum praef. ad Tom. I mitgetheilte Verzeichniss 
der Papstgräber aus dem cod. Vatic. 3851. sacc. XV. Das Verzeichniss selbst stammt 
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obwol beide schon frühzeiti«: (zuletzt noch von Mommscn a. a. 0. 8. 631, 
Anni, 1) verwechselt worden sind.' So heisst es im liberianischen Verzeich- 
nisse der Gedächtnisstage von Julius I., er sei in via Aurelia miliario III in 
Calisti bestattet, wo statt in Calisti nach den Angaben sowol des liberia- 
nischen als des felicianischen Papstkatalogg ad Calistum zu lesen sein wird, 
d. h. in cimeterio Calepodii ad Calistum. *) 

Eine ähnliche Verwechselung hat es möglich gemacht, die Angabe des 
felicianischen Katalog!?, Felix I. liege in cimeterio suo via Aurelia milliario II 
begraben, mit der Nachricht der liberianischen Chronik zu identificiren, 
welche ihm wie seinen Vorgängern und Nachfolgern dascoemeterium Callisti 
als Grabstätte zuweist.**) Von Marcellinus an wurden die Bischöfe in ver- 
schiedenen Coemeterien beigesetzt. Marcellinus, Marcellus und nachher wie- 
der Silvester und Liberins ruhen in der neuen, von Marcellus zunächst für 
seinen Vorgänger Marcellinus bereiteten Begräbnisstätte an der via Salaria, 
welche er (nach der Angabe der Jüngern Handschriften des über Pontificalis) 
von einer Matrone Priscilla erlangt hatte (cimeterium Priscillae ad sanctum 
Silvesti-um), Eusebius undMiltiades wieder in dem coemeterium Callisti, aber 
nicht an der Begräbnisstiltte der früheren Bischöfe, sondern in eigenen 
Krypten; Marcus im coemeterium Balbinae (ad S. Marcum) an der via 
Ardcatina, Julius, wie bereits bemerkt, im coemeterium Calepodii an der via 
Aurelia. Dagegen reichte die zuverlässige Kunde über die Begräbniss- 
stätten aus der Zeit vor Pontianus höchstens bis auf den Vorgänger des 
Callistus, Zephyrin, zurück, also auf denjenigen Bischof, unter welchem zu- 
erst ein eigner christlicher Friedhof erwähnt wird.***) Nach dem catal. 
Felieianus ist Zej)hyrin in cimeterio suo iuxta cimeterium Calisti via Appia, 
Callist , wie beide Berichte einstimmig melden , in cimeterio Calepodii via 


ans dein 1 1. Jahrli., vgl. darüber Kossi a. a. 0. 1, 130 ff. Ein anderes Verzeichniss aus 
dem 8. Jahrh. ündet sich in dein cod. Vatic. 3761. Abgedruckt bei Rossi II, XXIII sq. 

*) cat. Felicianns sagt von ihm : sepultus est in via Aurelia in cimeterio Calepodii 
miliayo III, womit die Notiz im cata). Liberianus Ubereinstimmt, Julius habe neben 
mehreren andern Basiliken auch basilicam in via Aurelia miliario III ad Callistum er- 
richtet Wie die fast gleichlautenden Worte im liberianischen Depositionsverzeicbniss 
lehren, ist auch dort dieselbe Stelle gemeint, und die Veränderung in Calisti ans 
ad Calistum rührt nur von unkundigen Abschreibern her, welche den Text hier den vor- 
hergehenden Angaben der Liste conformirt haben. 

**) Rossi a. a. 0. II, tOO ff. Der Felix, welcher in basilica sua via Aurelia milliario 
secundo bestattet liegt, ist nicht Felix I., sondern Felix II. 

***) In früherer Zeit werden die Christen die jüdischen Friedhöfe an der viaOstiensis 
und der via Appia benutzt haben. Ueber dieselben s. Kossi a. a.0. T. I, S. 90. Neuer- 
dings ist der Friedhof an der via Appia durch Ausgrabungen in der Vigna Randanini 
wieder zugänglich geworden. 
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Aurelia, Urbau, den die depositio Liberianus nicht erwähnt, nach dem catal. 
Feliciaiius in cimeterio Praetextati viaAppia (ad8. Jauuarium, wie es später 
liiess) beigesetzt. Das coemeterium Praetextati wird auch in dem liberian, 
Verzeiclmiss der (xedächtnisstage als Grabstätte der J\färtyrer Januarius, 
Agapetus und Felicissimus genannt. Dasselbe lag ebenso w'ie die „Kata- 
komben“, in Nvelcheii nach dem liberianischen Depositionsverzeichnisse 
Sixtus II. am 29. Juni 258 die Gebeine des Apostel fürsten beisetzen Hess,*) 
in der Nähe des coemeterium Callisti. Die Zuverlässigkeit dieser Nach- 
richten des catal. Felicianus über die Gräber des Zephyrinus und Urbau ist 
wol nicht zu bez\veifelii. Diesell)en sind oft’enbar aus eiuer älteren Quelle 
geschöpft, die, wie sich später zeigen wird, sicher bis in die Mitte des 
5. Jahrh. zurllckreicht, aber theilweise noch ältere Nachrichten enthält, 
welche bis ins 4. Jahrh. hiuaufgehen. Auch die Grabstätten dos Anteros und 
Cornelius, welche das liberianische Depositionsverzeichniss übergeht, sind 
richtig an der Stelle, welche der cat. Felicianus augiebt, wieder aufgefundeu 
W'orden. Gerade über die Jahrhunderte hindurch allen Gläubigen zugäng- 
lichen Grabstätten der Bischöfe, w^enigstens von Zephyrinus oder Callistus 
an, hat sich auch in der Folgezeit eine coustante Tradition erhalten, die sich 
durch die neueren Ausgrabungen bisher noch immer bew’ährt hat Ein Ver- 
zeichniss der im coemetenum Callisti bestatteten Bischöfe und Märtyrer 
hatte Sixtus III. (f 440), wie die jüngere liecension des über Pontificali? 
angiebt, auf eine Marmorplatte eingraben lassen"**) und dieses ist, weim 
auch in vielfach corrumpirter Gestalt, einerseits in die Klosterneuburger und 
Göttweiher Insclu-iftcnsammlung (hinter den oben angeführten damasianischen 
Versen hic congesta iacet etc.), andererseits in die verschiedenen Texte des 
martyr. Ilieron. ttbergegangen. ***) Zephyrinus fehlt in demselben noch ; 
nach Bossi, w-eil bereits damals seine Gebeine in das Oratorium über der 
Erde transferirt waren; doch wird es wol dahingestellt bleiben müssen, oh 
überhaupt eine ältere zuverlässige Tradition über seine an sich sehr wahr- 
scheinliche Beisetzung im coemeterium C^ülisti existirte. Die Nachricht 
des Felicianus wenigstens bezieht sich sicher nur auf die Stätte Übej der 
Erde, wo man seit dem 5. Jahrh. die Gebeine Zephyrins zeigte. Auch von 
Eusebius und Miltiades gibt zwar nicht der cat. Felicianus, aber die jüngere 

*) Wie Ko 8 81 erinnert, ist das Wort „Katakomben“ keineswegs genereller Name 
für die unterirdischen Begräbnisstätten, sondern bezeichnet einen ganz bestimmten 
Friedhof an der via Appia. i 

••) hic fecit platoniain in cymeterio (!alisti via Appia, ubi scripsit noraina epis- 
copornm et martirum commemorans. 

♦•*) Vgl. die Erörterung bei R o s s i a, a. o. T. II p. 33 f. und die Herstellung des Ver- 
zeichnisses S. 37. 
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lieccuHion der gesta PoutificAim nü(;li richtig aii, dass sic in eigenen Krypten 
des coemeterium Callisti, nicht an der gemeinsamen Grai>.stätte der früheren 
Päpste, in der crypta S. Sixti, heigesetzt seien.* Die neueren Ausgrabungen 
haben auch diese Angabe (wenigstens was den Kusebius betrifft) völlig be- 
stätigt. Das liberianische Dopositionsverzcichiiiss nennt hier ebenso wie der 
Felicianus nftr im Allgemeinen das coemeterium Callisti. (iegen «lie im eat 
Feliciauus gemeldete Bestattung des Urbaniis im coemeterium Praetextati 
ferner scheint freilich die auf das ebenerwähnte Verzeichniss Sixtus’ 111. 
zurückgeheude Angabe zu sprechen, dass lJrl)an im coemeterium Callisti be- 
graben liege (liossi a. a. 0. T. 11, p. ;t7). Dieselbe wird noch durch den 
L'nistand bekräftigt, dass daselbst* wirklich ein Grabstein mit der aus dem 
3. Jahrh. stammenden Inschrift OV’PBANOC ]^[niaxonog\ gefunden worden 
ist. Indessen weiss es Kossi theils aus der Beschaffenheit dieses Grab- 
steins .selbst, theils aus andern Umständen wahrscheinlich zu machen, dass 
dieser Urban ein anderer als der römische Bischof und erst im ,'>. Jahrh. mit 
diesem verwechselt worden sei (a. a. 0. T. 11 p. 34. 37. 51). Völlige Ge- 
wissheit ist hier nur von weiteren Ausgrabungen zu erwarten. Geber den 
Ursprung der verworrenen Angabe des niartyr. llieronym., welches den 
(römischen Bischof) Urban in coemeterio Praetextati via ^^omentana miliiario 
VII bestattet sein lässt, vergl. Kossi si, a. 0. 'I\ 11 p. XXV. Als Todestag 
lies Urban von Kom geben übrigens catal. Felic. und die besten Texte der 
jüngeyeii Kecension (cod. Xcap. u. ..V.) nicht, wie Kossi schreibt, den 25. Mai 
(Vlll kal. Jun.), sondern den iU. iMai (Xlill kal. Jun.) an. 

Uel>er die Grabstätten der früheren Bischöfe war dagegen schon in 
den ersten Dccemiien des 3. Jahrh., in welchen die ersten offioiel len V er- 
zeichnisse angelegt wurden, gar nichts Sicheres mehr bekannt. Nach dem 
catal. Folie, wären .sämmtliche Vorgänger Zephyrins — mit Ausnahme des 
angeblicli- in trriechenland als Verbannter gestorbenen Clemens — iuxta. 
Corpus heati Petri in V’atiiaiio bestattet, und von Anenclet wird berichtet, 
derselbe' habe für den Apostel Petrus ein Denkmal errichtet und die Grab- 
stätte für dessen Xachfolger auf dem römischen Stuhle bereitet.*) Allein 
da das älteste uns erhaltene V'erzeichiiiss nicht über Callistus 'zurückgeht, 
so entbehren diese Angaben aller geschichtlichen Glaubwürdigkeit, wozu 
noch kommt, dass sie mit dem ältesten zuverlässigen Datum, der Beisetzung 
der Gebeine der ApostelfUiaten unterXystuslI. (25b) nur künstlich vereinbar 


*) hic memoriam b. Petri cuastruxit et composuit dum presbyterfactusfuissotabeato 
Petro, ubi episcopi reconderentur. Die memoria scheint eine Kapelle über dem Grabe des 
ApostelfUrsten bedeuten zu sollen. Dns Grab sclb.st soll sieh nach dem catal. Felic. via 
Aurelia [sic] in templo Apollinis iuxta loeum ubi erucifixus est, iuxta Palntium Nero- 
nianura in Vaticano iuxta territorium truimphalc befunden haben. 
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«iiul. Die Quelle, aus welcher der cat. Felicianu» neben der liberianischen 
Chronik geschöpft hat, verschweigt die Translation der h. Leichnanie unter 
Xystusll. und erzählt dafür von einem seiner Vorgänger, Cornelius, derselbe 
habe auf iJittcu einer Matrone Lueina die l^eiber des Petrus und Paulus aus 
den Katakomben hinweggeschafft und diesen auf dem Wege nach Ostia an 
der Stelle seiner Enthauptung, jenen im Apollotempel auf dem Mons aureus 
auf dem Vaticaii, an der Stätte, wo er den Kreuzestod erlitten, (da, wo jetzt 
San Pietro in Moutorio steht) beisetzen lassem*) Aber was die Beisetzung 
der Gebeiue des Paulus betrifft, so erzählt die ältere Quelle ganz dasselbe 
unter dem Consulate des Tuscus und Bassus , also unter Xystus II., und der 
im catal. Felic. angemerkte Tag der angeblichen Translation der Leichen 
unter Cornelius ist abermals der 29. Juni, also dasselbe Datum, welches nur 
für die Beisetzung unter Xystus II. von dem liberianischen Verzeichniss 
historisch sicher überliefert ist. Auch der angebliche A})ollotempel auf dem 
Vatican , in welchem der Körper des Petrus bestattet worden sein soll , hat 
nur in der Legende existirt**) Wir haben also in diesem ganzen Bericht 
des catal. Felic. nichts als eine spätere Sage, deren Ursprung deutlich genug 
auf das geschichtliche Datum im liberianischen Märtyrerkalaloge zurück- 
weist Deimoch beweist auch er , dass man zur Zeit seiner Abfassung die 
Gebeine des Petrus nirgends anders als in den Katakomben, also auf einem 
allgemeinen christlichen Friedhofe suchte. Mit dieser älteren Ueberlieferuiig 
sollte die angebliche Bestattung des Petrus auf dem N'aticiin durch die Er- 
zählung über die Translation unter Cornelius au.sgeglicheu werden, was 
freilich nur dadurch möglich wurde, dass man das geschichtliche Datum 
von der Beisetzung unter Xystus II. zur Hälfte todtschwieg, zur anderen 
Hälfte willkürlich veränderte. Noch zur Zeit des Damasus (366 — 384) 
zeigte mau das Grabmal des Petrus, freilich auch gegen die ältere Tradition 
das des Paulus, in den Katakomben; Damasus schmückte die Stätte mit 
einer seiner poetischen Inschriften.***) Doch ist diese Kachricht wol dahin 


*) hic temporibus suis rogatus a qnadam matrona, corpora apostoloruni beati Petri 
etPauli de catacumbis levavit nuctu. Primuni (|uidem corpus b. Pauli acceptum b. Lueina 
postiit in praediu suo via Ostensi iuxta lucum ubi dccoliatus ost. B. Petri Apostuli corpus 
aecepit b. Conieliiis Episcopus et pusuit iuxta locum ubi crueitixus est, inter corpora 
sanctorum in templnm Apoliinis in roonte aureo in Vaticano PalatioNeronisIlI kal. Jun. 

•*)Gregorovius, Geschichte Roms 1 S. 8U. 

•**) Dies berichtet eine Inschrift für die Katakomben St Sebastians und die vita 
Daiuasi im über Pontiticalis, zwar nicht nach der älu^sten Recension von 530, aber nach 
der jüngeren vom J. 687 (P) und im veroneser Excerpt. Vgl. Rossi a. a. 0. 1 S. 240 ß. 
Der Text des über Pontiüdalis ist folgendenuassen herzustellen : eodem tempore fecit 
basilicas duas, una(m] iuxta theatruin sancto l.aurentio, et alia[mj via Ardeatina. Et in 
caUicmubis dedicavit plutuniam, ubi iacuerunt corpora sancta apostolorum Petri et Pauli. 
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zu verstehen, dass iiicld die dainäliife, siniderii die frühere, nun leere Gral>- 
stätte gemeint ist, denn in den letzten Deeenuien des 4. Jahrh. galt sicher 
der Vatiean schon ganz allgemein als liegrähnisstätte des Petrus.^) Zeigte 
man doch schon zu den Zeiten des Presbyters Ga jus, an der Gränzscheide 
des 2. und 3. Jahrh., die Stätten, wo die beiden grossen Apöstel gelitten 
haben sollen, Petrus am Vatiean, in den (iärtem des Nero, Paulus an der 
Strasse nach Ostia.**) Die i{)(mala der beiden Apostel, auf welche Gajus . ' 
verweist, mögen einfache Denksteine gewiesen sein, mit denen die Frömmig- 
keit der römischen Gemeinde schon damals die von der Ueberlieferung be- 
zeiclmeten Todesstätten geschmückt hatte ; mit Eusebios an wirkliche Grab- 
inäler, w'elche die Gebeine bargen, zu denken, verbietet wieder das alte ' 
Martyrologium in der liberianischen Ghronik mit seiner Nachricht von der 
Beisetzung der Jjcicheu unter dem Consulate des 'l’uscus und Bassus, am 
29. Juni 258. Vermuthlich waren die vermeintlichen Gebeine beider Apostel 
erst damals unter Xystus II., oder doch nicht viel früher, zum Vorschein 
gekommen. ***) Aber wie der Leiclmam des Paulus auf der Stätte seines 
Todes an der Strasse nach Ostia beigesetzt worden war, so seiden auch 
Petrus passender als in den Katakomben au dem Orte seiner angehlichen 
Kreuzigung auf dem Vatiean zu ruhen. Sei es nun, dass nach der Zeit 


ln quo lucu platoniani ipsam ubi iacueruntcurporasancta vorsibusexornavit. Die ältesten 
Zeugen von P lesen : eodeui tempore focit basilicas duas, una iuxta theatrum (tlieadrum 
cod. Neap.j sanctu Laurentio et ulia in catatuinbas [catacumbas codd. 3. 4. 5aJ ubi (ubi 
ubi c. Neap.j iacuerunt corpora sancta [sauctoruni codd. 3. 4| apostolorum Petri et Pauli. 
In quo loco platoniam ipsam, ubi iacuerunt corpora sancta versibusexornavit. cod. Veron. 
hat: hic dcdicavit platonium in cataoumbus, ubi corpora Petri et Pauli apostolorum 
iacuerunt, quam et versibus ornavit. Der gewöhnliche Text (cod. D Muratorii etc.): hie 
focit basilicas duas, unam iuxta theatrum sancto Laurentio, et aliam via Ardeatina ubi 
requiescit in catacumbis et aediiieavit platoniam ubi corpora apostolorum iacuerunt id 
esi beati Petri et Pauli, quam et versibus ornavit. 

♦) Eus. h. e. II, 25. llicrou. de script. eccl. ed. Martianay IV. 103. Zweifelhaft 
dagegen ist wieder die im fclicianischen Texte noch fehlende Angabe des über Ponti- 
ticalis , Kaiser Constantin habe auf Bitten des Bischofs Silvester den Aposteln Petrus 
und Paulus Uber ihreu Grabstätten Basiliken erbaut, die des Petrus wieder nach der 
überlieferten Ortsbestimmung in templo Apollinis. 

Gajus apud Eus. h. e. 11, 25. 

***) Es ist daher eine sehr überflüssige Frage, wo die Gebeine der beiden A)>ostel 
vorher aufbewahrt waren. Da die des Petrus nach den Katakomben , die des Paulus 
nach der via Ostiensis gebracht wurden, so meinte man sie wol an irgend einem andern 
alten Begräbnissplatze gefunden zu haben, vielleicht an der via Aurelia im coemeterium 
Calepodii, unsers Wissens einem der am frühesten für die Beisetzung römischer Bischöfe 
benutzten Friedhöfe , den auch der catal. Felic. unter Petrus mit dem Palaste des Nero 
auf dem V'atican, bei der via triumphalis (wo nachmals die Grabstätte des Petrns er- 
richtet ward) in Verbindung bringt. 

' 4 * 
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Xystua’ 11. eine förmliche Trauijlatiun stattgefunden hat, die mau nur später 
^ mit der Beisetzung' unter Xystus vermischte und his auf Cornelius zurück- 
datirte , sei es , dass lediglich die Sage die Gebeine des Apostelfüi-steii von 
den Katakomben hinweg nach der Marterstätte in die ueroiiischeu Gärten 
verlegte, jedenfalls kann eine Nachricht, welche den Petrus gleich anfangs 
auf dem Vaticau l)egraben werden lässt , erst nach der Zeit des Damasus, 
also frldiestens im 5. Jalu'liuudert entstanden sein. Hiermit fällt aber zu- 
gleich Alles, was der catal. Kelicianus von der Beisetzung der Vorgänger 
Zephyrins „auf dem Vaticau , bei dem Körper des seligen Petrus“ berichtet, 
in sich zusammen. Auch diese Angaben können höchstens bis in.s 5i Jahrh. 
zurückreiclieu und sind oiine allen Idstorisclien .Werth. Erst eine spätere 
Zeit, die sich bei dem Schweigen der älteren Quellen über die Grabstätten 
der ältesten Bischöfe nicht beruhigen mochte, gerietli auf den Einfall, sie an 
denselben Ort zu verlegen, wo auch die Asche des Petrus gleicli anfangs 
beerdigt sein sollte, ln Wahrheit wissen wir Uber dieselben absolut nichts: 
die authentischen Nachrichten im römischen Archiv reicb- 
ten schon in der Mitte des 4. Jahrh. nur bis auf den Anfang 
des 3. Jahrh. zurück.’'') 

Ausser den Angaben über die Ordinations- und Depositionstage, sowie 
Uber die Begräbnisstätten der Bischöfe, welche man seit dem Anfänge des 
3. Jahrh. im römischen Kirchenarchive besass , hatte mau nur noch Listen, 
welche X amen und Amtsdauer der einzelnen Bischöfe verzeichneten. Letztere 
sind aller Wahrscheinlichkeit nach die einzigen Quellen, die in ältere Zeiten 
hinaufreichtcu. Der Chronist vom Jahre 354 giebt freilich die Amtszeiten 
sämintlicher Bischöfe vou Petrus herab nicht nur nach Jahren, Monaten und 
Tagen, sondern auch nach Kaisergleichzeitigkeitcn und C’onsulateu au. In- 
dessen hat schon Mommsen gesehen, dass wenigstens für den ältesten 
Theil der Liste, bis 230, nur die Namen unddie Amtszeiten, aber keiueGleich- 
zeitigkeiten überliefert gewesen sein können.*’^) Die Consulate sind aus 
den dem Chronographen vorliegenden und in sein Werk mit aufgenommenen 
Fa-sten**"^’), mit denen sic durchgängig übereinstimmen, die Kaiserzeiten 
aus dem ebenfalls vom Chronograjihcn mitgetheilten Kaiserverzeichnisse f) 
abgeschrieben. Die eigenthüinliche Bechnung des ersten Theiles der Papst- 


üieroiit' stimmt zusammen, dass auch die christlidieD Inschriften Roms, von 
denen Ru asi die mit einem Datum versehenen im ersten Bande seiner Insi'riptiones 
christianae gesammelt hat, nur bis zum Anfang des 3. Jalirh. hinaufreichen. Vun den 
wenigen älteren Inschriften bei Rossi ist der chriatUche Ursprung sehr zweifelhaft. 

*•) a. a. O. S. 583 f. 

***) Bei M om maen 8 . btl — 623 abgedruckt. 

'• t) Bei M u nniise n 8. 616 — 648. 
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liste, dass jeder Bischof mit den Consulatcii desjenijren Jahres anfäiigt. 
welche auf die Consulate des Todesjahrs seines Vorgängers folgen , erklärt 
sich , wie schon M o m m s e n bemerkt hat , daraus , dass der Bearbeiter der 
Liste bei den Pfipsten nur nach vollen Jahren zählte, und die von ihm selbst 
mitgetheilten Monate und Tage nicht in Anschlag brachte. Die' Amtszeit 
des jedesmaligen Nachfolgers wird also erst vom 1. Januar des auf das 
Todesjahr des Vorgängers folgenden Jahres gerechnet, ein Verfahren, 
welches sich durch seine Einfachheit empfahl, sobald die überlieferte ‘Liste 
selbst nach vollen Jahren zählte, welche der Bearbeiter in seine Consular- 
fasten eintrug. Für den Schluss der Bechnung war ihm in der Fortsetzung 
des alten Katalogs ein festes Datum überliefert, die Verbannung des Pon- 
tianus und Hippolyt nach Sardinien unter dem Consulate des Severus und 
Quintinus, 235 u. Z. Da Pontianus 5 Jahre und etwas darüber Bischof war, 
so ergaben sich für seinen Amtsantritt die Consuln des Jahres 231, also für 
das Todesjahr seines Vorgängers Urban die Consuln des Jahres 230. 
Agricola und Clementinus. Als Anfangstermin der Rechnung bot sich das 
Todesjahr Jesu unter dem Consulate der beiden Oemini, 20 u. Z.. dar. Nach 
Phristi Himmelfahrt sollte Petrus sofort sein 25jähriges Episkopat angetreten 
haben , also hei der Rechnung nach vollen Jahren unter dem Consulate des 
Minucius und Longiniis, 30 n. Chr. Hiemn't warMer Rahmen geschafFen, in 
welchen der Chronist die einzelnen Bisehofszciten ans der Vorgefundenen Liste 
eintnig und dazu die entsprechenden Consulate seiner Fasten berechnete.' 
Dass er in dem von ihm aufgenommenen alten Bischofskatalog keine Con- 
sulate angegeben fand, geht namentlich auch daraus hervor, dass die Papst- 
fahre und die beigeschriehenen Consulglcichzeitigkeiten nicht immer über- 
einstimnien. Innerhalb eines Zeitraums von 201 Jahren, von den Consuln 
des J. 30 —230 n. Chr. . in welchem er die Gesammtsumme der Bischofs- 
jahre von Petrus bis Urban uiitergebracht hat, berechnet er, wie weiter 
unten noch näher gezeigt werden soll , die auf die einzelnen Bischöfe fallen- 
den Consulate so, dass im Ganzen sieben Jahre zurtel herauskommen, wofür 
er in der Mitte der Rechnung, um auszukommem, sieben Jahre kürzt. Papst 
Anicet ist nach seiner Rechnung unter den Consuln des Jahres 153 ge- 
storben ; anstatt nun die .Vmtszeit seines Nachfolgers mit den Consuln des 
folgenden Jahres 154 beginnen zu lassen, fängt er einfach mit den Consuln 
des Jahres 146 wieder an’; hierdurch hat er die sieben überschüssigen Jahre 
>vieder eingebracht und damit zugleich das Eintreffen seiner Rechnung bei 
dem vorgezeichnetefn Endtermine, den Consuln des Jahres 230. sichergestellt. 

Aber auch für die spätere Zeit von Pontianus bis Liberins ist es nicht 
so au.sgemacht wie Mommsen voraussetzt, dass der Chronist hier die 
Consulatsangaben schon vorfand. Auch liier stimmen, mit einer einzigen 
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Ausnahme*), dir ronsulato der PunstliRte ^^(Miau mit denen der Fasten 
überein. Die j;;rossere Genaui«i:keit der Heclinung ist, wie später sich 
zeigen wird, nfters nur selicinbar, und erklärt sich im Uebrigen aus dem 
von hier an weit reichlicher vorhandenen Material, womit auch der weitere 
Umstand zusammeuhängt, dass <ler Tod des einen und der .\ntritt des 
andern Bischofs von Pontianus an niidit mehr regelmässig auf je zwei auf 
einander folgende Consulato vertheilt, sonders öfters in dasselbe Oonsulat 
gesetzt wird. Aber aueb hier finden sieh Rechnungsfehler, die sich nur 
daraus erklären, dass erst der Chronist das Papstverzeichniss nach seinen 
Consularfasten arrangirt hat. Von Pontianus bis Lucius betragen die an- 
gemerkten Consulate 25 Jahre, also ungefähr ebensoviel als die Summe der 
für die einzelnen Risebofszeiten angesetzten Jalire, Monate und Tage, näm- 
lich 25 .Jalu’c und etwas darüber; und ebenso stimmen die Consulzeiten für 
die folgenden Päpste bis Liberins so ziemlich mit der Summe ihrer Amts- 
zeiten , einschliesslich der mit in Anrechnung gebrachten Sedisvaeanzen — 
die Ziffern einstweilen sämmtlicb als heil angenommen — überein; jene 
beträgt genau 100, diese etwas über lol Jahr. Aber für die ganze Zeit 
von Pontianus bis Liberins hat der Chronist statt 125 oder 126 (100 oder 
101 -{-25) .Jahre nur 122 Jahre von 231 incl. bis .352 n. Chr. zu verrechnen. 
Der Fehler liegt, abgesehen von andern, hier noch nicht weiter in Betracht 
kommenden Textverderbnissen, in der Verrechnung von 3 Jahren, 8 Monaten 
und 10 Tagen für T.(Ucius, eine Angabe, welche, was die 3 Jahre betrifft, 
irrthümlich ist, da Lucius uicht einmal ein volles Jahr Bischof gewesen sein 
kann. Der Chronist fand diesen Fehler in dem von ihm benutzten 
Exemplare seiner Quelle schon vor, und rechnete nun ganz richtig bis 
zu den Consuln des Jahres 255. Dieses Datum für das Todes^jahr des 
laicius kann er also nicht vorgefunden haben. Dagegen ist das Todesjahr 
Xystus’IL, Tusco et Basso coss., oder 258 n. Cbr., ebemso wie die Deportation 
des Pontianus und Hippolyt Severo et Quintiuo coss. oder 235 n. Chr. ein 
überliefertes Datum; jenes ist durch den in demselben Jahre erfolgten 
Martertod Cyprians von Karthago vollkommen sichergestellt. Ein drittes 
festes Datum ist der Tod Marcellins im zweiten Jahre der diocletianischen 
Verfolgung, Diocletiano VIIII e^ Maximino VIII coss. (304 u. Z.), welche 
Consuln auch in der depositio martyrum zu XTIII kl. Januar, und zu X kl. 
Octobr. für die in der diocletianiscbcn Verfolgung gefallenen Märtyrer, 
deren das alte Kalendarium gedenkt, angemerkt waren. Unser Resultat ist 
also dieses , dass der Clironograph aueb für den zweiten und dritten Tbeil 


•) Beim Jahre 311 findet sich im Papstkatalog eine vollständigere Angabe als in den 
Fasten, vgl. Mommsen a. a. 0. S. 5S3. 
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des Papstkatelogfs die auf jeden Bischof fallenden Consulate selbständig: 
hinzu berechnet hat, aber mit Hilfe einiger festen Data, auf welchen er fiisste. 
Vom Tode des Pontianus 235 u.Z. rechnete er zuerst zurtiek, dann vorwärts 
bis zum Tode des Lucius, also bis zu der Stelle, wo die erste Fortsetzung 
des alten Katalogs ihn verliess. Darnach rechnete er von dem Tode des 
Xystus 258 wieder bis zum Antritt des Stephanus, mit welchem seine dritte 
Quelle anhob, zurück,, und dann vorwärts bis zu dem festen Datum der 
diocletianischen Verfolgung, 304. Von den folgenden Päpsten stehen 
wenigstens die Daten für die drei letztverstorbenen, Silvester, Marcus und 
Julius, sicher. Dagegen ruht schon für den Vorgänger Silvesters, Miltiades, 
das Datum des Amtsantritts, Maximiane VIII. solo bis September, dann 
Volusiano [1. Eusebio] et Rufino eoss., also 311 u. Z.auf falscher Berechnung, 
wie sich aus den eigenen Angaben des Chronisten über die Amtszeit des 
Miltiades nachweisen lässt. Die Ordination desselben erfolgte vielmehr 
Sonntags, den 2. Juli 310, also anno II post cons. X et VII, wie die Consular- 
fasten angeben. Noch weniger Verlass ist auf die Berechnung der Consulate 
für die beiden Vorgänger des Miltiades, Marcellus und Eusebius, die beiden 
ersten Bischöfe nach der Verfolgung und der grossen Sedisvacanz, welche 
letztere der Chronist selbst auf aun. ^^I m. VT d. XXV angiebt, aber nur 
mit vier Coiisulatsjahren verrechnet. 

Mit diesem Resultate stimmt die Beobachtung zusammen, dass die . 
Berechnung der Papstjahre nach Consulaten in der officiellen römischen 
Chronologie überhaupt nicht Üblich gewesen zu sein scheint. Gelegentlich 
wTffden einzelne, besonders hervorragende Daten nach Consulaten bestimmt, 
aber eine feste Regel fand hierin nicht statt Daher bieten auch die Fort- 
setzungen des liberianisclien Verzeichnisses, der catal. Felicianus und die 
aus diesem hervorgegangenen Recensionen des liberPontificalis, die Consuln 
nur soweit als sie dieselben aus unserm Chronographen zu schöpfen ver- 
mochten , und brechen mit dieser Rechnung sofort bei Liberins ab. Die 
gewöhnliche kirchliche Chronologie pflegte nur die Jahrestage mit grosser 
Sorgfalt zu verzeichnen, unterliess aber die Bestimmung der Jahre ; wo sich 
Jahreszahlen finden, bedürfen dieselben fast immer erst einer kritischen 
Sichtung, und namentlich in chronographischen Werken haben sie gerade 
am wenigsten Werth. 

Auch mit den Kaisergleichzeitigkeiten der liberianischen Chronik 
steht es nicht besser als mit ihren Consulaten. Schon Mommsen*) **) hat 


*) Vgl. auch Mommsens Urthoil über die Chronik des Hieronymus a. a. 0. «84. 
Canz ähnlich muss man Uber die Jahreszahlen des Kusebios urtheilen. 

•*) a. a. O.S. 5S4. 
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prczcigrt, dsiss dieselben für den en»ten Theil des Katalo^rs, von Petras bis 
Urban, erst von dem Clironisten und zwar in selir ungeschickter Weise hinzu- 
«resetzt sind. Statt einer lieduction der anir<‘setzten Hisehofsjahre auf die 
entsprechenden Kaiserjahre ;riei)t derselbe nur im Allffemeinen bei jedem 
Risehof die Namen der ^deiehzeitijren Kaiser an, was bis auf Sixtus, die 
an;?esetzten Biseliofsjahre einmal als rieliti^ anirenommeii. «^lüeklieli jrelinf,d. 
Aber schon bei dem nächsten Bischof, 'reles])horus. be^?innt die Verwirruiij?. 
Derselbe würde bei dem Ansatz 127 — U17 nach Ohristus noch völliir in die 
Hadrianische Re«;iernn»:szeit fallen. Statt dessen setzt ihn der Chronist 
unter Antoninus fPius) und Marcus (.Vurelius), wird also mit ITadnan viel zu 
früh ferti«r. Nun rechnet er ruhijr Aveiter, bis er mit flvorinus fl38 — 149 
nach seinen Ansätzen) und Anicet (150 — 153) bei Verus (162 — 169) und 
Marcus (162—180) ankommt, und fäiiijt dann bei Pius (146-161) mit 
Antoninus Pius wieder an. Von da an.i?eht die B(*chnun.ir richti”; weiter bis 
TTrban, unter Alexander Severus. Der Fehler trifft, wie man sieht, wieder 
die Mitte der Liste, wo auch bei den C(»nsulatsnn;'aben ein ähnlicher, wenn- 
gleich nicht so un;^eheurer Rcchmin'rsfehler passirte. .Also aiich bei den 
Kaiserjrleichzeiti^^-keiten - ist der Bearbeiter seinem ei^rnen chronolo^cischen 
' Stern oder vielmehr Tbistern g-efolfTt. Da indessen die Notiz bei dem 
Bischöfe Pius: fuit temporibus Antonini Pii ;^auz richti«? ist, obwol sie mit 
den eiirnen An^^aben de.s Chronisten bei den vorhergehenden Bischöfen Übel 
zusammenstimmt, so kann man* einen äusseren Anlass vermuthen, der 
ihn bestimmte, ^rade hier seine verun.£:lückte Rechnung durch den er- 
wähnten Oewaltstreich zu nnt(‘rbrechen. Dafür sjuncht weiter, dass die- 
selben Kaiser in dem vorherirelienden Abschnitte der Liste mit andern 
Namen als in dem folgenden bezeichnet werden. Antoninus Pius heisst 
doi*t blos Antoninus ohne Zusatz, hier mit seinem vollen Namen Antoninus 
Pius; Marc Aurel dort Marcus, hier .\ntoninus. .Auch darin scheint sich ein 
Unterschied der Rechnunjr zu zeigen, dass dort Marc Aurel zuer.st als Mit- 
regent des Antoninus, darnach zweimal zusammen mit Verus erscheint, 
während er hier nur als Nachfolger des Verus aufgeführt wird. Aus dem 
Allen könnte man schliessen, dass der Chronist allerdings von Bischof Pius 
an, sei es in dem Katalog des Hippolyt, sei es in einer zweiten Quelle, wenn 
auch nicht vollständige, doch vereinzelte Kaisergleiclizeitigkeiten gefunden 
hat, mit denen sich freilich, da die genauere Vergleichung der Jahre fehlte, 
für die Chronologie nicht viel anfangen Hess. Indessen ist auch dieser 
Schluss keineswegs sicher; denn in der Kaisertabelle der (äiroiiik wird 
Marc Aurel mit beiden Namen Marcus Antoninus bezeichnet und zwar nicht 

*) S. lilT l)ci M o m Ul » e u. 
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als Nachfolger des Venis beliamlelt, aber doch, wie es freilich kaum anders 
sich thun Hess, in der Reihenfolge nach ihm erwähnt, und auch im Folgenden 
bis xnin Schlüsse des ganxeu Katalogs entsprechen die Kaisernamen «lenen 
dervomf’hronisten selbst gebotenen Kaisertabelle, die schwerlich mit der Papst- 
liste ursprünglich in Beziehung shmd. Vielleicht hat er also mir bei Bischof 
Pius, aus dessen Zeit er «dmehin eine historiselic Notiz — die einzige in 
diesem ganzen Abschnitte — bieti‘t, in seiner Quelle die gelegentliche, aber 
grade hier beim Gleiehklang der Namen sehr naheliegende Angabe ge- 
funden, derselbe sei ein Zeitgenossi», des Kaisers Antoninns Pins gewesen, 
während die übrigen oben bemerkten Ditt'erenzen nur auf Zufall beruhen 
mögen. 


»So bleibt für die älteste vom ('hronisteu des Jahres 354 für Petrus bis 
Urban benutzte Quelle , also für die (Mironik Ifipp«)lyts, w^enn man 
absieht von der bei Pius 'gegebenen Notiz, in der That nur eine einfaclie 
Namenliste mit Bezeichnung der Amtsdaner der einzelnen Bischöfe übrig. 
Aber .selbst hier kann man noch fragen, ob die.sclbc die Bischofszeiten 
bereits, wie es bei dem Bearbeiter geschieht, nach Jahren, Monaten und 
Tagen, oder lediglich nach vollen Jahren angegeben habe. Da.ss erst seit 
Pontianus Ordinations- und Depositionstage überliefert waren, w'äre an sieh 
noch kein Beweis gegen die erstere Annahme : denn auch in ilcn späteren 
Theilen der Liste sind dii; Monate und 'Page nicht nach jenen ohnehin ziem- 
lich unvollständigen Daten berechnet, .sondern müssen in selbständiger 
Peberlieferung von dem Chronisten bereits vorgefunden sein. Wichtiger 
ist das bereits Erwähnte, dass «lie .\nordnung der (’onsulgleichzeitigkeiten 
eine ursprüngliche Reclmmig nach vollen Jahren vorauszusetzen scheint. 
Die Gesammtsumnie der einzc.bien Bischidszeiten beträgt von Petrus bis 
Urban, mit Weglassung der Monate und 'l’age 202 Jahre — wenn man für 
Anicet und Pius zusammen 20, für Eleutherus 15, für Zephyrinus 19 Jahre 
berechnet, w'as w'citer unten imch näher zu rechtfertigen ist — also nur ein 
Jahr mehr, als für den angesetzten Zeitraum von .30 n. Chr. incl. bis 230 zur 
Verfügung stand. Der libenanische Chronist hat al.so bei der Gesammt- 
zahl für die Zeit von Petrus bis Tb-ban nur die vollen Jahre, nicht wie für 
den späteren 'Pheil des Katalogs auch die Monate und Tage in Anschlag 
gebracht: letztere hätten, wie sieh noch zeigen wdnl, für die Zeit von Petrus 
bis Urban einen Ueberschuss von vollen 7 Jahren, also im Ganzen 209 Jahre 
ergeben. Eben jene Gesainmt'zald von 202 Jahren steht nun jedenfalls der 
ursprünglichen Ueberlieferung näher als eine um 7 Jahre höhere Ziffer. 
Vergleichen w’ir dieselbe mit der bei Eusebios für die.selbe Zeit verrechneten 
Summe von 191 Jahren, so finden wir, dass sie die letztere um 11 Jahre 
übersteigt. Dieser Ueberschuss erklärt sich aber daraus, dass die liberia- 


58 


nisHu» Clironik die Aintsjahre des Petrus von u. Z. an, Eusebios dafregen 
von 12 oder 11 u. Z. an bereebnet Dem entsprecliend wird dort Oletiia 
mit <> Jahren noch neben Anencletus mit 12 Jahren in Anschlag gebracht, 
und für Evarest werden statt der 8 Jahre, die ihm Eusebios giebt, 13 Jahre 
verrechnet. Dagegen giebt von Alexander an die Desammtauinme der 
Jahre bis /.um Todesjahr Urbans im lateinischen Katalog, trotz aller Diffe- 
renzen in den einzelnen Posten, genau dieselbe Ziffer wie bei Eusebios, 
nämlich 125 Jalu’e. Es kann somit nicht zweifelhaft sein, dass die ursprüng”- 
liche Quelle, aus welcher die Angaben der lil)erianischen C’hnmik geschöpft 
sind, ebenso wie die von Eusebios benutzten Kataloge, lediglich volle Jahre 
berechnete. Die Monate und Tage sind spätere Zuthat, die man völlig 
bei Seite lassen muss, um zu der ältesten Ueberlieferung zurllckzugelangen. 

Hiermit ist freilich n(»ch nicht erwiesen, dass der Chronogra])h vom 
Jahre 354 die Monate und Tage willkürlich ersonnen habe, nur um den 
ersten Theil der Liste dem zweiten äusserlich zu c^onformiren. Eine 
weitere Prüfung seiner Kechnungsweise zeigt, dass er dieselben allerdings 
mit verrechnet hat, nur nicht bei der Oesnmmtsumme, sondern bei den 
einzelnen Posten. Wir bemerkten schon oben, dass die beigefUgten Consul- 
gleichzeitigkeiten mit den entsprechenden Bischofsjahren nicht immer zu- 
sammenstimmen , sondern grössere Intervallen ergeben als letztere fonlem. 
Bei 10 unter 18 Päpsten (Linus, (.'lemens, Anenclet, Evarest, Sixtus, Teles- 
phorus, Hyginus, Soter, Calixtus und Urban) stimmen Intervallen und Jjihre 
(ll)erein. Dagegen beträgt bei Petrus die Ziffer 25 Jahre, das Intervall 
zwischen dem ersten und letzten auf seine Amtszeit treffenden Consulat 
dagegen 2ö Jahre; bei Cletus beträgt die Ziffer 6, das Intervall 7 Jahre; 
bei Alexander die Ziffer 7, das Intervall 8 Jalire; bei Victor die Ziffer 1), 
das Intervall 12 Jahre. Dies gäbe schon sechs Jahre mehr als die Summe 
der einzelnen Amtsjahre. Bei Pius giebt nun umgekehrt die Ziffer 20, das 
Intervall 16. fahre; aber in jener Ziffer müssen die .fahre des Anieet mit 
eingerechnet sein, dom der Intervall 4 Jahre berechnet, daher Ziffer und 
Intervall für beide Päpste zusammen übereinstimuien (20 = 4 + 16). Bei 
Eleutherus und Zephyrin können wir das Verhältniss der Intervallen zu den 
Ziffern wegen der hier eintreffenden TextlUcken jetzt nicht mehr genau 
controlireu. Für die.\mtszeit des ersteren werden mit dem catal. Felic^ (und 
Euselnos) jedenfalls 1.5 Jahre überliefert gewesen sein: für die des letzteren 
wahrscheinlich 19, oder gar nur 18 Jahre (auf eine von beiden Ziffern führen 
die Varianten des grade hier sehr verderbten Textes im Uber Poutificalis*); 

•) cod. Neapol. und viele andere Handsehr. haben ann. VIII, cod. Flor. 2 Vatic. 4. !» 
(bei Vignoli) ann. VIUI. Erstercs wird aus XVIII, letzteres aus XVIIII entstanden 
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Riisebios bietrt in dor Kirchpnjrcscliichte die, letztere Zahl). Hiernach 
Htimint hei Elentheriis da» Intervall mit der ZitTer üherein, hei Ze]>liyi*in 
aber i«t es mindestens um ein Jahr zu weit. Die Ditferenz der Intervallen 
von den nn^resetzten Zahlen für die Jahre betrügt also imOanzen mindestens 
sieben .Jahre. Es sind dies ebenjene sieben Jahre, welche der Chronist 
durch die llnterdrUckun«: von sieben Consulatsjahren bei Pius wie<ler aus- 
merzte, also bei der Gesamnitsurame ausser Betracht liess. Die Intervallen 
können hier also so wenifr zur Berichtigung etwaiger Fehler in den liber- 
lieferten Zitfern dienen , dass man vielmehr umgekehrt nach dem Grunde 
der bei jenen vorgenommenen Aenderungen fragen muss. Dieser legt sich 
aber sehr nahe, wenn man annimmt, dass nnser Chronograph bei der Ver- 
rechnung der Consulatsjahre auch die von ihm für die einzelnen Bischöfe 
angesetzten Monate und Tage mit berücksichtigt hat. Rechnen wir mlmlieh 
die Ziffern für Monate und Tage von Petras bis Urban zusammen, so ergeben 
sich schon nach dem jetzigen lückenhaften Texte, .welcher drei Bischöfe aus- 
hisst, sechs volle .Jahre und einige Tage; ergänzen wir vorläufig die Lücke 
(hirch die Ziffern des felicianischen Katalogs, so kämen für Anicet 4 Monate 
.3 Tage, für Eleutherus .3 M. 2 T., für Zephyrin 0 M. 10 T., zusammen also 
ehN’as über ein Jahr hinzu. Die Summe der Monate und Tage beträgt also 
sieben volle .Jahre und etwas darüber. Also wird die Summe der einzelnen 
.\mtsjahre (202 Jahre) durch die bei den einzelnen Bischöfen für die Inter- 
vallen zu viel verrechneten .Jahre um ebensoviel Überschritten, als die 
Hunnne der Monate und Tage beträgt. Wenn nun der flirnnist sich zu 
einer So künstlichen .Ausgleichung veranlasst fand, so muss er die Angaben 
für .Monate und 'Page schon vorgefunden haben. Hätte er selbst sie er- 
dichtet, so hätte er sich schwerlich die Mühe genommen, sie durch die vor- 
genommenen Erweiterungen der Intervallen bei den Consulatsangaben 
künstlich nnterzubringen. .Andererseits muss aber seine Quelle die Gesammt- 
ziffer der Jahre von Petrus bis Urban nach vollen .Jahren und nicht nach 
Monaten und Tagen berechnet haben. Zur Erklärung dieser Erscheinungen 
bietet sich uns ein do|)pelter Weg: entweder hat die Liste der älteren 
Oironik aus dem Jahre 234 dem Bearbeiter bereits mit Angabe von Monaten 
und Tagen, also in veränderter Gestalt Vorgelegen, oder dieser benutzte 
eine doppelte Quelle, ein älteres Verzeichniss, welches nach vollen .Jahren 
rechnete, und ein jüngeres, welches Monate und Tage hinzufügte. Mit Bezug- 
nahme auf ein bereits früher festgcstelltes Resultat stellt sich die Alternative 
näher so: entweder benutzte der Chronist die ältere Chronik für die Papst- 
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sein. Ein Wolfenbüttlor und ein Berner Codex, die nach Liber, durchcorrigirt sind, 
haben ann. XVII. 
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liste liborliaupt nieht unmittelbar, sondern nur in einer Fortsetznng- bi» 
Lucius, welclie die bis Urban nicht überlieferten Monate und Tage, doch 
ohne sie bei der (Tesainintreclmung iu Anschlag zu bringen, bereits aus 
eigner Krtindung hinzugethan hatte, um den fdteren Theil der Liste mit 
dem jüngeren, von Pontianus bis Lucius, in Uebereinstiininung zu bringen; 
oder er besass diese bis Lucius fortgefülirte und bearbeitete Liste noch 
neben dem alten, unverändert überlieferten Katah»ge Hippolyts. 

Zur Ausmittelung des ältesten Textes, welcher dem liberianischen 
Kataloge zu Grunde lag. bietet sich nun ein Hilfsmittel dar in den von 
Augustinus cp. ."m (lt)5) und Optatus vonMileve (de schism. DonatII,3) 
ttberliefeiden Katalogen. l)ie.selben sind offenbar aus gemeinsamer Quelle 
geschöpft, und stammen beide aus dem Knde des 4. .Jahrhunderts. Von den 
Mischöfen sind nur die Namen, nicht die Amtsjahre angegeben. 
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talog. i.ib4‘riaii. 

Augustinus 

Optatus 

Eutychiiiuus 

Kutychianus 

— 

Gaiss 

Gaius 

— 

Marcellinns 

Marcellinus 

Marcellinns 

Marcellus 

Marcellus 

Marcellius 

Eusebius 

Eusebius 

Eusebius 

Miltiades 

Miltiades 

Miltiades 

Silvester 

Sylvester 

Sylvester 
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Marcus 

Julius 

Julius 

Julius 

Uberius 

Uberius 

Liberius 


Dauiasus 

Damasus 


Siricius . 
Anastasias 

Siricius 


K» leuchtet ein , dass alle drei Kataloge wesentlich dieselhe Uel>ei- 
lieferuiig repräsentiren. Der Katalog des Optatus ist an einigen Stellen 
verderbt: Alexander ist hinter Sixtus 1. weggelassen und dafür an der Stelle 
dos Eleutherus angeführt; ebenso fehlen Eutychianus und Gajus. Sieht 
mau hiervon ab , so unterscheiden sich die beiden Kataloge des Augustinus 
und Optatus von denk liberianischen lediglich dadurch , dass sie den Cletus 
nicht kennen. Vergleicht man nun diese Listen mit den von Irenäus, 
Eusehios und Hieronymus gebotenen, so wird die Weglassung des Cletus 
durch die letztgenannten bestätigt, dagegen stimmen Augustinus und Optatus 
mit dem Chronisten vom Jahre 354 gegen die griechischen Kataloge darin 
•überein, dass sie den Clemens vor Anaclet und den Anicetus vor l’ius stellen. 
Die beiden lateinischen Väter haben uns also den lateinischen Katalog, 
aber in einer relativ älteren Textgestalt aufbewabrt, uiul wir müssen an- 
iiehmen, dass die Einfügung des Cletus ini catal. Liberiauus eine spätere 
Aeuderung ist. Letzteres ist nun auch an sich das einzig Wahrscheinliche. 
Demi Cletus und Anacletus sind ohne Zweifel dieselbe l’erson: der Karne, 
welcher l»ald hÄijiog bald geschrieben wurde*), schwankte im 

J.,ateinischen zwischen Cletus, wie z. B. Hieronymus hat, und .\nacletus. 

Aber w ir haben sogar noch ein weit älteres Zeugniss aus der röniischeii 
Kü'che gegen die im catal. Liberiau. vorliegende Verdoppelung. Der Ver- 
fasser der Streitschrift gegen die riieodotianer (des gewöhnlich sogenannten 
kleinen Labyrinths) , welcher unter Zephyriuus in Koni schrieb , nennt bei 
Eus. b. e. V, 28 den Victor den dreizehnten Bischof utto Hitqov^ kann 
also den Cletus noch nicht von Anacletus unterschieden haben. Die Ueber- 
lieferung der römischen Kirche hat also ums Jahr 200 vpn der Verdoppelung 
der Eerson noch nichts gew usst. Durch Augustinus und Optatus werden 

•) Kistpr«*s l)ei Epiph. hacr. '27, «>. I/t'trtcre» l»ei Iren, Ens. u. A. 
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wir mm weiter helelirt, dass aiieli iioeli zu Ende des 1. .lalirliuiiderts offen- 
bar .aus uffieieiler röiniselier Quelle ^(dlosseiic Kataloge vorbauden waren, 
welelie el)entalls von der Verdoj)j»eliinj;: des Aneneletus iioeb nielits wissen. 
Wenn die (jruudscbrift vom .lalire 2H 4 etwa auch diesen Katalogen als 
ursprüngliche Quelle diente, so kannte also auch sie den Cletus neben Anen- 
eletus noch nicht und man hätte daun nur die WaJil, deiiHelben auf lieehiiung 
des liberiauisehen Chronographen selbst oder auf die naehg^ewiescne Be- 
arbeitung der (irumlselirift aus der Zeit des Stephanus (e, 25,‘{j zu setzen. 

Dagegen fand sieh in sämmtliehen lateinischen Katalogen Ins ins 
b. Jahrh. nicht nur Clemens vor Aneneletus gestellt, was vielleicht auf eine 
sehr alte Verschiedenheit der L'eberlieferung zurückweist, sondern auch 
rius nach Anieet, ein handgreiÜieher Felder, den erst die sj)äteren Keeen- 
siouen des über Poiititicalis verbesserten. Denn «lass Pius der Vorgänger 
und nicht der >iacld’olger Anicets war, steht aus den zeitgenössischen Be- 
richten des Hegesippos (bei Kus. h. e. IV, 22) und des Irenäus (haer. 3, 3, 3. 
ep. ad Vietoreni episc. Boman. ap. Eus. h. e. IV, 24) vollkommen sicher. 
Beide vcrfa.ssten ihre Werke unter Eleutherus, welchen Anieet zum Diakoniis 
ordiiiirt hatte (Hegesipp. 1. e.) und zwar auf Grund sorgfältiger Kaeh- 
forsehungen, welche sie in Kom selbst Uber die bischöfliche Suceession an- 
gestellt hatten. Ja Ersterer war nach seiner eignen Angabe (bei Kus. IV, 11) 
selbst noch unter Auicetus nach Hom gekommen und bis unter Eleutherus 
dort geblieben. Seine ersten Nachforschungen über die .Succession der 
römischen Bischöfe fallen sogar noch gleichzeitig mit Anicetus. Denn bei* 
Eus. IV, 22 berichtet Hegesipp, nach seiner Ankunft in Kom habe er (el)enso 
wie an anderen Orten, die er auf seinen Keisen berührte) die Succession bis 
auf die Zeiten des Auicetus (als des damals aintirenden Bischofs) herab 
verfolgt. 

Untersuchen wir nun den in den gegenwärtigen Handschriften des 
eatal. Liberianus erhaltenen Text ctw*as genauer, so ergiebt sich zunächst, 
dass derselbe an mehreren JStellen lückenhaft ist. Es fehlen die Namen 
dreier Bischöfe: Anicetus, Eleutherus, Zephyrin. Dagegen lassen die Con- 
sulate zwischen Telesjjhorus und Hygin, Pius und .Soter, Soter und Victor 
Lücken, welche das ursprüngliche N'orhandensein der ausgelassenen Nanien 
im liberianischen 'I'exte beweisen. Diese Lücken lassen sich nun aber durch 
den nächstilltesten Katalog, den aus dem Liberianus geflossenen Feliciaiuis, 
noch mit Sicherheit ausfüllen. Der Zwischenzeit zwischen den Consulaten 
für Telesphorus (127 — 137) und den in den jetzigen Handschriften des 
Liberianus dem Hyginus zugefallenen Oousuljahreu (150 — 153) entsprechen 
genau die im Felicianus dem Hyginus beigeschriebenen Consulate (13i> bis 
149), während die im jetzigen Texte des Liberianus für Hygin veranschlagten 
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Consulzeiten vielmehr dem Anicetiis zu^ewiesen sind. Die Lücke umfasst 
also ausser dem Namen des Anicet auch die Amtszeit seines Vorj^än^ers 
Hygin, während die chronolog:iHel»en Aiigahen für die Zeit des Anicetus 
stehen gehlieben sind und nun unmittelbar mit dem Namen des Hyginus 
verbunden erscheinen. Ganz dasselbe wiederholt sich bei Soter, dem die 
Consulate des Eleutherus, und bei Victor, dem die Consulate des Zephyrinus 
zugefallen sind, während die auf Soter und Victor treffenden Consulate 
ebenso >vie die Namen von P^leutherus und Zephyrinus ausgelassen sind. 
Auch diese beiden Lücken lassen sich aus dem Felieianus ausfüllcn, der 
seine Consulate lediglich aus dem Liberianus, aber aus einer vollständigeren 
Handschrift desselben geschöpft hat, daher Mommsen diese Ergänzungen 
(»hne Weiteres in den Text nimmt. 

Nur in einem untergeordneten Tunkte muss der Text Mommsen’s 
berichtigt w'erden. Derselbe lässt nämlich bei Soter die Lücke zwisclien 
die Ziffer für die Jahre und jene für die Monate und l’age hineinfallen und 
will statt Soter ann. VIIII m.III d. II vielmehr mitF bei Soter ann. VHII m. VI 
d. XXI , bei Eleutherus aim. XV m. III d. II lesen. Nun ist es aber an sich 
das Wahrscheinlichere, dass die Abschreiber hier ebenso wie bei Hyginus 
und V'ictor vielmehr bei den Worten fuit temporibus etc. in eine falsche Zeile 
gerathen sind. Hierzu kommt ferner, dass der Verfasser von F oder wer 
ihm hierin vorangeleuchtet hat , zwar die Monate und Tage für die Bischöfe 
der älteren Zeit aus dem Liberian. herUbernahm, sich dabei aber mehrmals 
versah, so dass er von Alexander bis Soter dem Je nächstfolgenden Papste 
die Monate und Tage seines Vorgängers lieh. Eleuthenis wird also bei ihm 
ebenso die Ziffer von Soter erhalten haben, wie Soter die von Pius. Also 
stand wirklich bei Liberian. ursprünglich Soter ann. VIllI m. III d. II. Bei 
Anicet (wo Mommsen eine Lücke lässt) ergänze ann. IIII ni. HU d. III 
(Monate und Tage aus Felic. und der jüngeren Kecension des über Pontif.), 
bei Eleutherus ist die Lücke aus deu nach Liberian. durchcorrigirten Codd. 
Guelferbyt. und Bern, mit ann. XV m. VI d. V zu ergänzen, bei Zephyrinus 
ergänze ann. XVIUI (oder XVIII) m. VII d. X, wde auch die nach Liberian. 
durchcorrigirten Handschriften von P (cod. Guelferb. und Bern.) haben. 

Schwierigkeiten macht nur die Lücke bei Anicet. Hier würde die ein- 
fache Ergänzung des liberian. Textes durch F unter Beachtung des im 
Liberianus für die Jalire Anicets gelassenen Intervalls folgende Ziffern 
ergeben: 

(Anicitos ann. IIII m. IIII d. III] 

Pius ann. XX m. IIII d. XXL 

Da nun der Intervall zwischen den Consulateu des ersten und letzten 
Jahres bei Pius nur sechszehu Jahre ergiebt, so könnte mau in ann. XX 
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einen Sclireibfcliler vcnnntlien und aiin. XVI eincndireii wollen. Denn der 
Ansatz : 

Anuuitus ann. 1111 
Pius ann. XVI 

wird nicht blos durcli die Intervallen bei Anicct und Pius angegeben, sondern 
auch durch die Gesaiunitsumme der Hischofsjahre von Petrus bis Urban ge- 
fordert, welche durch die Jahreszahlen incl. bis 230 incl. n. Chr. auf 201, ‘ 

höchstens 202 Jahre bestiiuint ist. Allein Pius ann. XX ist offenbar kein 
blosser Schreibfehler, sondern durch Corrcctur aus IUI -)- XM entstanden. 

Dass diese (.'orroctur. erst in den lückenhaften Handschriften des Liberian. 
vorgenoniinen worden sei, also erst von einem Abschreiber oder liedactor 
des Katalogs von 354 herrühre, ist undenkbar, da jene Handschriften dann | 
nach derselben .Methode die durch Ausla.ssuug des Eleutherus und Zephyrinus i 
entstandenen Lücken ebenfalls durch Erhöhung der betreffenden Jahreszifferu ' 

ausgefüllt hätten. Also bleibt nur übrig, diese Correctur als älter anzusehen, \ 

was sich auch durch Vergleichung der Ziffer bei F zu bestätigen scheint.*) 

Dann folgt aber, dass in dein E.xeinplar der Chronik von 234, welches 
der Chronograph von 354 zu Grunde legte, entweder Anicet ganz fehlte, 
oder doch keine Jahre für seine Aintsdauer angegeben waren. Die Data 
Anicetus ann. IHI l^ius ann. XVI, welche den Intervallen zu Grunde liegen, 
und welche offenbar dem falschen Ansatz: [.\nicetus ann. VJ, Pius ann. XX i 
entsprechen, entnahm der Chronograph also wahrscheinlich einem zweiten 
Texte, in welchem wir wol die schon oben nachgewiesene zweite Quelle 
wieder erkennen dürfen. Heide Listen stammten aber aus demselben 
Original, da sie beide dem Hyginus statt ann. IIII wieEusebios hat, ann. Xll 
beilegen, was bis auf ein Jahr der Ziffer des Eusebios für Anicet (ann. XI) 
entsi)richt. 

Der lateinische Katalog, dessen Existenz der Liberiauus beurkumlet. 
las also 

iligimis ann. Xll 
Auicitos ann. 1111 
Pius ann. XVI 

was die Quelle II noch richtig erhalten hatte, während in der zu Grunde 
gelegten Handschrift von Quelle I (der Liste Hi()])olyts) 

Higinus ann. Xll 
(Anicetus) 

Pius ann. XX 

geschrieben war. 

*) ann. XVllII coU. Colb. Bern. 225 und die besten Üandscliriften der jüngeren 
Recension des über Poutif. , ann. XVIII cod. Ale.\. und Palat. Müglicli bleibt freilich, 
dass XVniT nur Verderhniss aus XVI M-ärc, 
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Aber wie e» wh)1 zu geschehen pflegt , dass eine Textverderhniss noch 
weitere nach sich zieht, so kommen wir auch hier mit dieser einen nicht aus. 
Die ursprüngliche Quelle, aus welcher Eusehios seine Angaben entnahm, 
hat weder die Umstellung der Personen (Anicet vor Pius) noch die Um- 
stellung der Zitfern (die Jahre des Anicetus hei Hyginus, die des Hyginus 
bei Anicetus) enthalten. Nun ist aber klar, dass die Umstellung der Ziffern 
hei Hyginus und Anicet mit der der Personen hei Anicet und Pius zusammen- 
hängt Beide gehen auf ein altes Textverderhniss in den lateinischen Kata- 
logen, das schon Hippolyt vorfand und weiterpflanzte, zurück. 

Sonach ergieht sich folgende Tafel : 

Lateinische Urliste. 

Higinus ann. IlII. , 

Pius ann. XVI (Ens. XV). 

Anicetus ann. XII (Eus. XI). 

KichtigiT Text des Verderbter Text a 

Eusebius. Higinus ann. IIII. 

— Anicetus ann. XII. 

Pius ann. XVI. 
b 

Higinus .... (ann. IIII] 

.... ann. XII Anicetus 

Pius ann. XVI (am Rande 

j ergänzt). 

I ' ■ I ■ .1 ■ I I. I. - . 

o d 

Higinus ann. XII Higinus ann. XII 

Anicetus ann. IIII [Anicetus] 

Pius ann. XVI Pius ann. XX. 

Nicht weniger als drei Verderbnisse helfen hier aufeinander, von denen 
Eins immer das Andere nach sieh zog: die Umstellung der Personen, die 
Umstellung der Ziffern, endlich die Einbringung der hei Anicet verloren 
gegangenen 4 Jahre durch enfsj)rechende Erhöhung der Amtsjahre des Pius. 
Die Voranstellung «los Anicet (verderbter Text a) erklärt sich w'ol am ein- 
fachsten durch Weglassung aus Öchreihversehen und Wiedereinfügung an 
Unrechter Stelle. Die Umstellung der Ziffern sefzt, da sie den Hyginus und 
Anicet trifft, die Umstellung der Personen schon voraus, führt also auf den 
verderbten Text h, welcher dem Katalog von 234 zu Grunde liegt. Aus 
diesem ging der Text c hervor, welcher sich in verschiedenen Handschriften 
der Chronik Hippolyts und aucli in der zweiten Quelle unseres Chrono- 
graphen, dem Kataloge von 250, noch erhalten haben muss. Die letzte 
Verderhniss endlich, in der vom Liherianus benutzten Handschrift Hippolyts, 
der Ansatz : Pius ann. XX, setzt voraus, dass nach W cgfall Auicets oder doch 
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der Ziffer für ihn, die fehlenden 4 Jahre, sei es durch Ilcrechnung aus der 
Gesainmtsuiuine gefunden, sei es auf anderem Wege ergänzt wurden (Text dj. 

Wie man indessen über das Verhültniss der verschiedenen Textver- 
^ derbnisse zu einander auch urtlieileu möge, Uber den Grundtext kann ebenso 
wenig ein Zweifel auf kommen, als über den Zusammenhang der Zifler XX 
bei Pius in unserem jetzigen Texte mit der Auslassung der vier Jahre bei 
Anicet und über die Berichtigung des Fehlers durch die Consulgleichzeitig- 
keiten bei beiileu Bischöfen im liberianischen Texte. 

Aus dom Bisherigen ergiebt sich, dass der Chronograph von 354 das 
Verzoichniss Hippolyts in einer doppelten Textgestalt vorfand. Beide Texte, 
der ältere bis Urban und der jüngere, bis Lucius fortgesetzte, waren mehr- 
fach verderbt. Wüssten wir nun, wie viel Jahre Hippolyt von Petrus bis 
zum Schlüsse seiuer Bischofsliste gezählt hat, so würde sich auch noch aus- 
mittelu lassen, oi> er den Cletus schon von Anenclet unterschieden habe. Da 
er von Christi Passion bis zum 13. Jahr Alexanders 206 Jahre zählte, so hat 
er jene bereits ins Jahr 29 v. Chr., ins Coiisulat der beiden Gemini gesetzt. 
Zählte er dann die 25 Jahre des Petrus von der Himmelfahrt Christi ab , so 
bedurfte auch er schon die Einschiebung des Cletus mit 6 Jahren, um die 
Gesammtsumme herauszubekommen. Dass Augustinus und Optatus den 
Cletus nicht kennen, ist doch kein zwingender Gegenbeweis: sie könnten 
den Katalog, welchen Hippolyt seiner Clironik einverleibt hat, auch aus 
anderer Quelle geschöpft haben. Dagegen war es in der Ordnung, dass 
spätere Chronographen sich zunächst au ihre Vorgänger hielten. Wie dem 
auch sei, jedenfalls liegt in der Chronik von 354 der Katalog von 234 in 
einem nicht blos durch harmlose Abschreiber verpfuschten, sondern durch 
einen gelehrten Chronisten künstlich zurechtgemachten Texte vor. Die Eiu- 
schiebung des Cletus mit 6 Jahren ist ebenso wie Uie Erhöhung der Zifler 
für Pius auf 20 Jahre ein chronographischer Kunstgriff, der bei der Her- 
stellung des in der römischen Kirche zur Zeit Hippolyts überlieferten Grund- 
textes ausser Betracht bleiben muss. 

Durch vorstehende Untersucluiugsn sind wir nun in den Stand gesetzt, 
die ursprüngliche GesUilt ilcs lateinischen Kataloges von Petrus bis Urban 
wieder herzustellen. Derselbe lautete so: 

Petrus ann. XXV. 

Linus ann. XU. 

Clemens ann. VlUI 

Anacletus ann. XII. 

Aristus ann. XIII [?] 

Alexander ann. VII. 

Sixtus ann. X. 

Telcsphorus ann. XI. 
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Hyginus unn. I1II. 

Pins ann. XVI. 

Anicctus ann. XII. 

Sotcr ann. VII II. 

Eleutherus ann. XV. 

Victor ann. VIIII. 

Zepliyrinus ann. XVIIII. 

Calixtus ann. V. 

Urbanus ann. VIII. 

Die 19 Jahre für Zepbyriu sind durch die Summe von 125 Jahren für 
die Zeit von Alexander bis Urban sicbergestellt, welche auch bei Eusebios 
aus der Addition der einzelnen Posten sich ergiebt Dagegen hängt die Ge- 
sammtsumme der von Petrus bis Urban berechneten Jahre von dem Anfangs- 
termin ab, der sehr verschieden bestimmt wurde. Eusebios rechnete in der 
Kirchengeschichte von 41 oder 42^u. Z., der Chronist des Jahres J54 vom 
Jahre 30 u. Z. an; dort erg^iben sich für die Zeit von Petrus bis Evarestus 
66, hier 77 Jahre. Die Urschrift der lateinischen Kataloge muss, wenn der 
Ansatz: Aristus ann. XIII ursprünglich ist, von 33 u. Z. au gezählt, d. h, 
den Tod Christi ins Jalir 32 u.Z. gesetzt haben. Dieser Ansatz hat indessen 
wenig Wahrscheinlichkeit. Er begegnet uns zuerst bei Eusebios, wo er mit 
der Chronologie des vierten Evangeliums von einer Über dreijährigen 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu zusammenhängt. Dagegen setzte die ältere 
Chronologie den Tod Jesu allgemein ins 15. Jahr des IMberius, duobus 
Geminis coss. , also 29 n, Chr. *) Fand also Hippolyt die Ziffer ann. XIII 
für Evarest in seinem Kataloge schon vor, so hätte man den 25jährigen 
römischen Episkopat des Petrus erst vom 3. Jahre nach Christi Tod gezählt. 
Es bleibt sonach die Möglichkeit stehen, dass die 13 Jahre für Evarest ebenso 
wie die Einschiebung des Cletus mit 6 Jahren erst auf die Rechnung eines 
gelehrten Chronisten kommen , sei es nun des Hippolytus selbst oder eines 
seiner Fortsetzer. Umgekehrt hängt der Ansatz von 8 Jahren für Evarest 
bei Eusebios mit dessen abweichender Berechnung der 25 römischen Bischofs- 
jahre des Petrus und mit der Annahme zusammen, dass der Apostel in der 
neronischen Verfolgung den Märtyrertod erlitten habe. Letztere Annahme 
wird schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts von dem römischen Presbyter 
Gajus bezeugt, wenn derselbe als Todesstätte des Petrus den Vatican be- 
zeichnet, d. h. die kaiserlichen Gärten, in welchen einst Nero die Christen 
hatte brennen lassen. Darf man hierauf fussen, so hätte Eusebios die nero- 


*) Tcrtullian adv. ludaeos c. 8. Julius Africanus bei ilioron. in Daniel. 9. Clemens 
Alex. ai^. I, 21 §. 145. Auch noch Lactant. inst. IV, 10. de mort. pcrsecut 2. Augustin, 
civ. Del tb, 54. 
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nisclic Verfolgung: als Anfangstermin für den ersten Bischof nach Petrus 
bereits vorgefunden*), womit der Ansatz: Evarestus ann. VIII wirklich als 
die ältere Uebcrlieferung gesichert wäre. Wir würden hierdurch mit der von 
Eusebios befolgten Chronologie bis in die Zeiten des Bischofs Zephyrinus 
hinaufgelangen , wogegen die abweichenden Ansätze für die ersten Päpste 
beim Chronographen des Jahres 354 sämmtlich auf die Rechnung Hippolyts 
zmrückzuführen sein würden. 

Wird man bei den zuletzt aufgeworfenen Fragen niemals über unsichere 
Vermuthungen hinauskommen können, so steht die ursprüngliche Verwandt- 
schaft der Liste des Hippolyt mit der, welche Eusebios in der Kirchen- 
geschichte für die Zeit von Petrus bis Url)an giebt, um so fester. Nicht blos 
die Gesamnitsumme stimmt, wenn man die auf den verschiedenen Ansatz 
des Anfangstermins beider Listen fallenden II Jahre in Abzug bringt, bei 
beiden genau überein, sondern auch die einzelnen Posten zeigen eine solche 
Verwandtschaft, dass sich an einer letzten ge’meinsamen Quelle für beide 
nicht zweifeln lässt. Ich stelle beide Listen in ihrer emeudirten Gestalt 
neben einander: 


Eusebios (Kirchengeschichte). 
Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 
Anencletus ann. XII 
Clemens ann. VIIII 
Evarestus ann. VIII 
Alexander ann. X 
Xystiis ann. X 
Telesphorus ann. XI 
Hyginus ann. IlII 
Pius ann. XV 
Anicetus ann. XI 
Soter ann. VIII 
Eleutherus ann. XV 
Victor ann. X 


Catalogus Latin us. 
Petrus ann. XXV 
Linus ann. XII 
Clemens ann. VIIII 
Anaclitus ann. XII 
Aristus ann. Xlll? (VIII?) 
Alexander ann. VII 
Sixtus ann. X 
Telesphoms ann. XI 
Hyginus ann. IIU 
l’ius ann. XVl 
Anicetus ann. XII 
Soter ann. VIIII 
Eleutherus ann. XV 
Victor ann. VIIII 


•) Die apostolischen Constitutionen (VII, 4fi) hissen freilich den Linus bei Lebzeiten 
des Petrus Bischof sein und nach seinem Tode den Clemens von Petrus zum Nachfolger 
desselben ordinirt werden. Indessen ist das oftenbar nur eine Ausgleichung zweier 
älterer einander widersprechender Traditionen, von denen die eine den Linus, die andere 
den Clemens zum ersten Bischöfe nach den Aposteln macht (für letztere vgl. epist. 
Clementis ad Jacobum c. 2. Tertullian. praescr. haer. 32. Hicron. de vir. illnstr. c. 15). 
Noch künstlicher ist der von Epiphanios dargebotene Ausgleichungsversuch haer. 27, (». 
Mögen ähnliche Versuche schon weit früher gemacht worden sein, so ist doch kaum 
denkbar, dass das chronologische System, dem die Ziffern der ersten Päpste ihren 
Ursprung verdanken, dieselben von vornherein in einer, die vorausgesetzte Snccession 
von Petrus ab ausschliessenden Höhe angesetzt haben sollte. 
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Eusebios (Kirchengvschichte). 
Zepbyrinus ann. XVIIl 
CallishiH ann. V 
Urbanus ann. VIII 


C'atalugus Latinus. 
ZephyrinuB ann. XVIIII 
Cali.Ntu8 ann. V 
Urbanus ann. VIII 


Der Ilauptlieweis für die Geineiiisanikeit der Quelle wird immer die 
Uebereinstimmiing: gerade in den Ziffern für die ersten Päpste (Petrus, 
Linus, Clemens, Anencletus) bleiben, welche sicher nicht auf geschichtlicher 
Ifeberlieferung, sondern auf einem chronologi .sehen System beruhen. Die 
Differenz, dass Clemens beim I.,ateiner als Vorgänger, bei Eusebios nach 
Irenäus als Nachfolger des Anencletus erscheint, kann diese Ueberein- 
stimmung nicht beeinträchtigen. Sehen wir nun von Evarest ab , dessen 
Amtsjahre ebenfalls nur nach dem Ikdürfnisse des chrüiiologischcn Systems 
angesetzt wurden, so weichen beide nur bei Alexander um drei Jahre von 
einander ab, während bei allen übrigen die Ziffern theils ganz die gleichen 
sind (so bei Xystus, Telesphoros, Hyginus, Eleiitherus, Callistus, Urban), 
theils nur um je ein Jahr differiren; ein Jahr mehr hat Eusebios bei Victor, 
ein Jahr weniger bei Pius, Anicet, Soter, Zepbyrinus. Dass auch die Ge- 
sammtsumme von Alexander bis Urban in beiden Listen 125 Jahre beträgt, 
wurde bereits bemerkt Wir schlicssen also, dass beide Listen aus einer 
gemeinsamen Grundlistc geflossen sind. Eine dritte Receiision desselben 
ursprünglich gemeinsamen Textes liegt endlich noch in der von Hieron. 
neben der Kirchengeschichtc des Eus. benutzten Quelle vor. Der 1’ext der- 
selben weicht, wie früher gezeigt wurde, von dem der Kirchengeschichte 
nur bei Linus, Evarestus und Url)anus ab. Bei Linus und Urban stimmt 
Liber, mit der Kirchengeschichte gegen Hieron., bei Evarest (ann. VIII 
Jks., ann. VIIII Hieron., ann. XIII Liberian.) differirt er von beiden. 

Was nun den zweiten und dritten Th eil der Liste, von Pon- 
tianus bis Liberius betrifft, so fand der Chronist nicht blos die vollen Jahre, 
sondern auch Monate und Tage, ausserdem, aber nicht vollständig, Ordi- 
nations- und Todestage angegeben, dagegen, wie wir bereits gesehen haben, 
abgesehen von einigen festen Daten, keine Consul- und Kaisergleichzeitig- 
keiten. Bei der Berechnung der auf jeden Papst fallenden Consuln rechnete 
er, wie ebenfalls schon gesagt wurde, zuerst von Pontianus bis Lucius, dann 
vom Tode des Xystus (258 u. Z.) zuerst rückwärts bis Stephan, dann vor- 
wärts bis zur diocletianischen Verfolgung, bis zu deren zweitem Jahre (Jü4 
u.Z.) Marcellinus Bischof war. Endlich rechnete er von den letzten Bischöfen, 
seinen eigenen Zeitgenossen, bis zu dem ersten Bischof nach der Verfolgung 
zurück und erhielt so das Antrittsjahr 308. Die verschiedenen Anfänge der 
Rechnung sind Überall noch kenntlich geblieben: nur hieraus erklärt sich 
einmal der Fehler in den Consulaten bei Lucius und Stephan und zum andern 
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die Differenz der für die grosse Sedisvacanz offen gelassenen Consulzeiteu 
von der dafür angesctztcn Zahl von Jahren, Monaten und Tagen. 

Wir können aber der Berechnung dci* Consulate für die einzelnen 
Bischöfe dieses Abschnitts noch genauer auf die Spur koiniuen. Folgende 
Tafel wird die Uehersicht erleichtern: 


Die Intervallen. Die überlieferten Ziffern. 


Pontianus 

231—235 

= 

5 Jahre 

ann. V ui. 11 d. VII 

Anteros 

23G 1 

23G- 251M 


15 J. 

- in. 1 d. X 

Fabianus 


ann. XIV ui. I d. X 

Cornelius 

251 — 252 

= 

2 J. 

ann. 11 m. III d. X 

Lucius 

252—255 

= 

3 J. 

ann. III m. VIII d. X 




25 Jahre 

25 .1. und etwas über 4 M. 

Stephanus 

253—255 


3 J. 

ann. IIII in. 11 d. XXI 

Xystus II. 

250—258 

= 

3 j. 

ann. 11 in. XI d. VI 

»Sedisvacanz ' 

258—259 

= 

l J. 

(Sedisvacanz) 

Dionysius 

259— 209- 

= 

10 J. 

ann. VIll n». 11 d. IIII 

Felix 

209—274 

= 

5 J. 

ann. V m. XI d. XXV 

Eutychianus 

275—283 

= 

8 J. 

ann. VIII in. XI d. III 

Cajus 

283—290 

== 

13 J. 

ann. XII in. IIII d. VII 

Marcellinus 

296—304 

= 

8 J. 

ann. VIII in 111 d. XXV 

Sedisvacanz 

(304-307) 

r=r 

4 J. 

Sedisvacanz ann. VII in. VI d. XXV 

Marcellus 

308—309 

= 

2 J. 

ann. I in. VII d. XX 

Eusebius 

310 

= 

1 J. 

— m. 1111 d. XVI 

Miltiades 

311—314 

= 

3 J. 

ann. III in. VI d. VllI 

Silvester 

314—3.35 

= 

22 J. ■ 

ann. XXI in. XI 

Marcus 

336 

= 

1 J. 

— ni. VIII d. XX 

Julius 

337—352 

= 

16 J. 

ann. XV m. 1 d. XI 

Liberius 

352 







100 Jahre. 

lol Jahre und etwa 7 Monate. 


Von Pontianus bis Lucius betragt die Summe der vollen Jahre 24, die 
der Monate und Tage 1 Jahr und etwas über 4 Monate, also 25 Jahre. Eben- 
soviel sind in den Consulgleichzeitigkeiten verrechnet. Das überschüssige 
Jahr, welches sich aus der Addition der Monate und Tage ergiebt, ist der 
längeren Amtszeit des Fabianus zugeschlagcn ; die längere Sedisvacanz 
nach dem Tode des Fabianus wird zwar durch die Notiz von der 1 1 Monate 
1 1 Tage dauernden Gefangenschaft des Presbyters Moses angedeiitet, aber 
nicht mit verrechnet 

Von Stephan bis Liborius beträgt die Summe der vollen Jahre 87 , die 
aus der Addition der Monate und Tage sich ergebende Anzahl Jahre 7 und 
etwas darüber, zusammen 94, also 6 Jahre weniger als die Gesammtsumme 
von 100 Jahren (von 253 incl. — 352 u. Z.) beträgt*. Diese Differenz wird, 
da die Sedisvacanz nach dem Tode des Xystiis hier ausser Betracht gelassen 
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ist, auftschüpsslich auf die grosse Sedisvacanz zwischen Marcellinus und 
Marcellus zur Zeit der diocletianischen Verfolgung geschlagen. Da dieselbe 
aber auf ann. VII ni. VI d. XXV veranschlagt wird, so kommt eine Ge- 
sammtziffer von 101 Jahren (und etwas Uber 8 Monate) heraus, also ein Jahr 
zuviel. Um diesen Fehler zu beseitigen, darf man nicht mit catal. Felicianus 
ann. VI statt ann. VII lesen. Diese Annahme wird schon dadurch abge- 
schnitten, dass cod. Bern. 225 ebenso wie die jüngere Rccension des über 
Pontificalis die Ziffer ann. VII für die Sedivacanz bestätigt, eine Aendenmg 
derselben also unzulässig ist Gegen jede Hcrabminderung der Ziffern 
spricht auch die Berechnung der Consulgleichzeitigkeiten, welche eher eine 
Erhöhung der Gesamndziffer von 94 auf 95 Jahre zu fordern scheint 

Beim Ansätze der Consulgleichzeitigkeiten nämlich wird die Rechnung 
nach vollen Jahren mit den Überschüssigen Monaten und Tagen durch ent- 
sprechende Erhöhung der Jahrcsziffem um' je ein Jahr ausgeglichen. So 
werden für Xystus II. (ann. II m. XI d. IIII) 3 Jahre, für Gajus (ann. XII 
iTj. IV d VII) 13 Jahre u. s. w., im Ganzen 8 Jahre mehr = 95 Jahre ver- 
anschlagt Eine Ausnahme scheint nur bei Stephanus (ann. IIII m.II d.XXI), 
dem in den Consulgleichzeitigkeiten 1 Jahr weniger, nämlich nur 3 Jahre, 
und bei Dionysius (ann. VIII m. II d. IIII) stattzufinden, dem 2 Jahre mehr, 
nämlich 10 Jahre zugetheilt sind. Allein hier sind bcidemale die Ziffern 
verderbt Für Stephanus muss ann. III st ann. IIII, für Dionysius ann. VIIII 
st ann. VIII im ursprünglichen Texte gestanden haben. Für die Gesammt- 
ziffer trägt diese Verderbniss nichts aus. Da nun aber statt 7 Jahren 
8 .Monaten in den Consulgleichzeitigkeiten volle 8 Jahre auf die Monate und 
Tage und ausserdem 1 Jahr auf die Sedisvacanz nach dem Tode des Xystus 
gerechnet sind, so bleibt für die Sedisvacanz in der diocletianischen Ver- 
folgung hier nur ein Zeitraum von 4 Jahren statt 7 Jahren übrig. Der be- 
gangene Rechnungsfehler wird also an der Stelle versteckt , in welcher er 
am wenigsten auffiel. 

Einschliesslich der für die grosse Sedisvacanz angesetzten 7 Jahre 
6 Monate 25 Tage, sind sonach alle Ziffern für die Jahre, Monate und Tage 
überliefert und nur von etwaigen Textverderbnissen zu reinigen. 

Zur Herstellung des ursprünglichen Textes besitzen wir für diesen 
Abschnitt reichere Hilfsmittel als für den älteren. Ausser dem catalogus 
Felicianus kommt hier auch die depositio episcoponim et martyrum in der 
libcriauischcn Chronik und die Papstlisten bei Eusebios und Hieronymus 
(cat, II, III und IV) in Betracht, von welchen wir sahen, da.ss die ihnen zu 
Grunde liegenden Texte für die Bi.schöfe seit Pontianus unserm liberia- 
uisclicn Kataloge nahe verw’amlt sind. 


Die clepositio episcoporum et m arty rum dient zur Controle 
der in unserin Kataloge angemerkten Todestage. Bei Lucius*), Sixtus, 
Gajus, Marcus, Julius stimmen die Depositionstage in beiden Listen genau 
überein, bei Fabianus, Dionysius, Miltiades, Silvester beträgt die Differenz 
einen einzigen Tag, bei Eutyehianus 2 Tage; wesentlich verschiedene An- 
gaben finden sich bei Pontianus und Eusebius; bei Anteros fehlt die Angabe 
des Todestags iin Depositionsverzeicliniss, bei Stephan, Felix, Marcellus im 
Papstkatalog, bei Cornelius un<l Marcellinus in beiden.**) Die Differenzen 
bei Fabianus, Dionysius, Eutychiauus, Miltiades, Silvester beruhen einfach 
auf handschriftlichen Verderbnissen im Papstkatalog (L), wie theils aus den 
diesem Kataloge entnommenen Angaben (A) im Felicianus (F) und in den ver- 
schiedenen Recensionen des über Pontificalis (P), theils aus den Daten einer 
zweiten, jüngeren, aber unzweifelhaft vom liberianischen Depositionsver- 
zeichnisse (D) abhängigen Quelle (B) ersichtlich ist, welche der Felicianus 
ebenfalls benutzte und von der weiter unten noch näher die Rede sein wird. 
So ist bei Fabianus statt XII kl. Febr. mit D XIII kl.Fcbr. zu lesen, wie auch 
cod. Veron. aus Quelle B bietet (F und die besten Handschriften von P cod. 
Neapol. etc. lesen in beiden Quellen, A und B, XIHI kl.Fcbr.); bei Dionysius 
statt VII kl. Jan. wie L cod. Bern. 225 P (aus A) und Martyrologien haben, 
mit D VI kl. Jan. (so auch in mehreren codd. von P [c. 5. 6] aus B, und in 
mehreren codd. von F P aus A; V kl. Jan. F und cod. Veron. aus B); bei 
Miltiades statt III id. Jan. (L) mit D IIII id. Jan.; P aus B Illlid. December); 
bei Silvester statt kl. Jan. L A vielmehr prid. kal. Jan. mit D B. Grösser 
ist die handschriftliche Verderbniss bei Euty<dnanus, wo L (cod. B V) IIII 
id. Dec., cod. Z VII id. Dec., I) VI id. Dec., F P aus Quelle A id. Dec., einige 
jüngere Handschriften von P VHI id. Dec. (so auch Martyrologien), Quelle B 

•) Hier ist im Papstkatalog vor dem Dutum 111 non. Mart couss. ss. (suprasi-.riptis) 
mit M o m m 8 e n ein donuit zu ergänzen. 

••) In der Angabe der depositio episooporum : XVHII kal. Febr. Marcellini in 
Priscillae ist nämlich statt Marcellini vielmclir Marcelli zu lesen. Ob das Vcrzcichniss 
den Marccllinus ursprünglich enthalten habe, wie Mommsen (zur Stelle) annimmt, 
scheint sehr zweifelhaft. Die von Mommsen versuchte Ergänzung 

XVII (oder XVIII) kal. Febr. Marcelli in Priscillae 
VI kal. Mai. Marcellini in Priscillae 

ist unmöglich, da wenn der später gefeierte (iedächtnisstag des Marcellin, der 25. April, 
schon in dem (kalendarisch geordneten) alten Verzeichnisse gestanden hätte, Marcellin 
nicht unmittelbar auf .Marcellus, sondern erst auf Lucius gefolgt sein würde. An Aus- 
lassung durch Schreibversehen per homoioteleuton oder auch zur Beseitigung einer ver- 
meintlichen Dittographie wäre also nur in dem Falle zu denken, dass deraltcKatalogcinen 
andern Todesbig angemerkt hätte, der zwischen dem 15. .Januar und dem 5. März mitten 
inne läge, was wenig Wahrscheinlichkeit hat Ueber die von Mommsen mit Andern 
versuchte Einschiebung des Cornelius beim 14. .September s. u. 


dagegen nach ganz anderer Uel)erlieferiing VIII (so F) oder VH (so cod. 
Bern. 225 und die besten codd. von P) kab Aiig. bietet Die richtige Lesart 
ist hier schwer zu ermitteln, doch Imt der 'I’ext von D die grösste Autoritit, 
wird also im Zw'cifelsfalle beizubehaltcn sein. Jedenfalls ist in diesen und 
öhnlichon Fällen nicht daran zu denken, mit Anton Pagi u. A. das eine Datum 
für den Todestag, das andere fllr den Depositionstag zu nehmen. Ueberliefert 
war überall nur ein einziges Datum. Eine Ausnahme scdieinen nur die- 
jenigen Fälle zu machen, wo die Beisetzung in einem der römischen Coemc- 
terieii erst längere Zeit nach dem Tode des betreffenden Bischofs erfolgte, 
also namentlich bei ausserhalb Korns gestorltenen Bischöfen. So war 
Pontianus in der Verbannung auf Sardinien gestorben, worauf die Notiz 
des Liberianus in eadem intmla discinctus est IIII kl. Oct auch in dem Falle 
hin weisen würde, dass man discinctus blos von der Abdankung und nicht 
mit dem Felicianus, der es mit defunctus vertauscht, vom Tode verstünde. 
Die Beisetzung der Leiche im coemeterium Calisti fand also erst später statt, 
nach der depos. martyr. id. Augusti (236), was ganz richtig sein wird. 
Ebenso wissen wir von Eusebius aus dem diesem Papste durch Damasus 
gesetzten Epitaphium , dass derselbe nicht in Korn , sondern in Hicilien go- 
storl)en ist,*) Diis von L angegebene Ende seiner KegierungXVI kal. Sept. 
ist also mit der Angabe des De{) 08 itionstages bei D VI kl. Oct recht w’ohl 
vereinbar. Wo dagegen die Depositionstage bei L fehlen, sind dieselben 
nirgends in denselben hineinzucorrigiren, weder ausD, noch aus der er- 
wähnten Quelle B, sondern haben im liberianischen Papstkatalog überhaupt 
nicht gestanden. 

Die Ordinationstage sind , soweit sie überhaupt überliefert sind, 
nur durch den liberianischen Katalog, aus welchem die Rccensionen des 
über Pontif. geschöpft sind, erhalten; bei den mehrfach vorkommenden 
Varianten scheinen überall unsere Handschriften von L noch das Richtige 
zu bieten. 

Die Ziffern für Jahre, Mo n ate u n d Tage bei L können einige- 
male aus F und der jüngeren Recemsion des lib. Pontif. (P) oder anderen 
Zeugen der Quelle B emendirt werden. So bei .\nteros , wo statt m. I d. X 
mit F P m. I d. XII zu lesen i.st, wie die vom Ordinationstagc (21. Nov.) 
bis zum Todestage (3. Jan.) verstrichene Zeit lehrt. Ferner bei Dionysius, 
wo statt m. II, was auch bei F P steht, mit cod. Veron. und mehreren alten 

•) Bei Baronius annal. ad ann. .'<57 n. 57. Der Schlussvers lautet: 

Litture Trinacrio imindmu vitaniriuu reli(|iiit. 

Baronius bezieht das Epitaph, auf einen Presbyter Eusebius unter Liberius, dagegen 
haben es Tilleinont und (.'oiistant mit Recht für den Papst Eusebius reelamirt. 
Dasselbe ist neuerdings durch de’Rossi wieder aufgefunden wurden. 


74 


j' . ^ 


K.^tnlofron (dem crfiton Katalog Mabillona u. a.) m. V zu lesen ist, wie auch 
der Intervall vom 22. Juli bis 26. December bei L erfordert. Desgleichen 
bei Marcellus, wo die Lesart von cod. V Z mens. VII durch zahlreiche gute 
Handschriften von P bestätigt wird (Mommsen wol mit cod. B mens. VI). 
Kndlich bei Julius, wo statt m. I d. XI mit den besten Handschriften von P 
m. II d. VI(F m.I om. d.) zu lesen ist, worauf wieder auch der Zwischenraum 
bei L selbst (6. Febr. bis 12. April) führt. In den meisten Falten bietet 
jedoch der Text der abgeleiteten Recensionen auch bei offenbaren Verderb- 
nissen keine Hilfe. 

Zur Heilung derselben reichen in einigen Fällen die eigenen Angaben 
von Liberianus an.s. So bei Fabian ns, dem L ann. XIIII m. I d. X giebt, 
was fehlerhaft sein muss, da Anteros, der Vorgänger Fabians, am 3. Januar, 
Fabian selbst am 20. Jan. gestorben i.st. Vermuthlich wurden die Ziffern 
des Anteros m. I d. X irrthUmlich bei Fabian wiederholt. Der Fehler ist 
aber sehr alt; auch F P wiederholen ihn, und die Angabe m. XI in einigen 
jüngeren Handschriften von P hat keine Autorität Da die Zahl der Jahre 
wegen den Oonsulgleichzeitigkeiten schwerlich von 14 auf 13 (wie cod. Veron. 
und der Katalog von Middlehill von zweiter Hand lesen) herabgemindert 
werden darf, so werden die Monate zu streichen sein (also ann. XIIII d. X). 
Wo L Antritts- und Todestage angiebt, wie ausser bei Anteros, Dionysius 
und Julius, auch bei Gajus, Eusebius, Miltiades, Silve.ster und Marcus, con- 
troliren dieselben sich wechselseitig mit den Ziffern für Monate und Tage. 
Letztere sind bei Miltiades*), Silvester, Marcus vollkommen richtig; bei 
Gajus ist nur d. VII in d. VI zu emendiren**); dagegen sind bei Eusebius 
entweder die Daten oder die Ziffeni verderbt Die Ziffer m. IHI d. XVI 
würde vom 18. April ab auf den 5. Sept führen, sodass non. Sept statt XVI 
kal. Sept zu lesen wäre (F P aus Quelle B VI non. Oct. , cod. Veron. non. 
Oct., was aus Vermischung des Depositionstages bei D, ,VI kal. Oct, mit 
dem Todestage bei L hervorgegangen sein konnte). Wollte man das Datum 
XVI kal. Sept bcibehalten , so müsste man m. III d. XXVIII lesen. Bei 
Marccllinus ist nur der Ordinationstag , bei Pontianus, Lucius, Stephan, 
Xy.stusII., Felix, Eutychianus nur der Todestag, bei Cornelius und Marcellus 
gar kein Datum bemerkt 

Einige Hilfe bietet endlich noch die Vergleichung des Eusebios und 
Hieronymus, von denen jener von Pontianus an aus einer unserm Liberianus 
verwandten Liste geschöpft, aber mehrfach Jahre und Monate confundirt, 
dieser neben dem Eusebios noch einen alten lateinischen Katalog, der dem 


*1 cod. Z liest irrig m. VI d. VII II statt in. V d. VIII. 

**) Als Autrittstag neunen cod. B V richtig XVI kal. Jan., cod. Z VII kal. Jan. 
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liberianisclien nahe verwandt war, benutzt hat. Hiilt man (lies fest, so wird 
die Anzahl der Jahre, welche L für Pontianus, Cornelius, Felix, Eutychianiis 
angesetzt hat, desgleichen die Monate für Antcros, Cornelius, Lucius, 
Stephan, Xystus und Eutychianus, und damit die wesentliche Correetheit der 
in unsern Handschriften des Liherianus ühcrlieferten Ziffern auch da, wo 
eine anderweite Controle nicht möglich i.st, bestätigt. Für Lucius gehen 
Eusehios und Hieronym. keine Jahre, sondern nur etwa 8 Monate an, hatten 
also einen Text, in welchem die von L dem Lucius fälschlich zugewiesenen 
3 Jahre noch fehlten; Stephanus hat hei Hieron. noch richtig 3 st. 4 Jahre; 
dem Dionysius gehen beide statt ami VIH richtig ann. Vllll, wie auch bei 
L ursprünglich gestanden haben muss. , Bei dem Bischof Eusebius hat 
Hieronymus statt m. IIII vielmehr m. VII, wo vielleicht beide Angaben aus 
m. III verderbt sind (FP lesen ann. VI [oder VII] m. I d. III, was noch weiter 
von der Wahrheit abliegt, und aus m. VI d. III, welche Angabe sich im 
leoninischen Kataloge findet, verderbt i.st. In allen andern Fällen, wo beide 
oder je einer von L diff'eriren, ist der richtige Text nur hei letzterem aufl)ewahrt. 

Hiernach ist der im catal. Liberianus bearbeitete Text, soweit derselbe 
die Ziflfern und Daten betrifft, folgeiulermassen herzustellen; 

Foiiti.'imitt anu. V m. U d. VII. disdnotiis «st IIII kal. Oet. Severo et Quintiuo css. 

Antcros ni. I d. XII. ordinatus XI kl. Dcc. dorinit III non. Jan. 

Fabianus ann. XIIII d. X pussus XIII kl. Febr. 

Moyses prosbyter in carcere fuit in. XI d. XI. 

('ornelins ann. II in. III d. X. 

Lucius ann. III ui. VIII d. X. doruiit III non. Martii. 

» 

Steplianiis ann. III in. II d. XXI. 

Sixtus II. ann. II in. XI d. VI passus VIII id. Aug. Tusco et Basso css. 

Sedisvacanz — XII kl. Aup. 

Dionysius ann. VIIII in. V d. IIII. XI kl. Aug. — VI kl. Jan. 

Felix ann. V ni. XI d. XXV. 

Kutycliianus ann. VIII in. XI d. III. — VII (I. VI) id. Dec. 

Gaius ann. XII in. IIII d. VI. XVI kl. Jan. — X kl. Mai. 

Marccllinus ann. VIII in. III d. XXV. ordin. pr. kal. Jul. usque ad persocutiouein 
Diocletiano VIIII et Maximiane VIII. 

Sedisvacanz ann. VII ni. VI d. XXV, 

Marcellus ann, 1 m. VII d. XX. 

Eusebius m. 1111 d. XVI (?) XIIII kl. Mai — XVI kl. Sept. [?] 

Miltiades ann. III in. VI d. VIII. VI non. Jul. — IIII id. Jan. 

Silvester ann. XXI m. XI. pr. kl. Febr. — pr. kl, Jan. 

Marcus m. VllI d. XX. XV kl. Febr. — non. Oct 

Julius ann. XV m. II d. VI. Vlll id. Febr. — pr. id. April. 

Lilierius ordinatus XI kl. Jun. [Jul.?]. 

Dieser Text, der, weuu w'ir die Ziffern für die grosse Sedisyacanz vor- 
läufig ausser Betracht lassen, nur bei Lucius und Xystus II., vou (lenen 
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keiner ein volles Jahr Bischof gewesen sein kann , und vielleicht auch bei 
Marcellus irrige Zahlen bietet, wju'd vom liberianischen Chronisten unab- 
hängig von dem Depositionsverzeichniss aus dem römischen Archive ent- 
lehnt und bearbeitet. Neben dom Depositionsvcrzcichnisse bildet derselbe 
die älteste und zuverlässigste Grundlage für die Papstchronologie jener Zeit. 
Seine Quelle ist der bis auf Silvester fortgeführte offizielle Katalog der 
rötnischen Kirche, derselbe, der von Pontianus an auch von Eiiscbios, 
Hieronymus nnd dem Verfas.ser des noch näher zu besprechenden Kataloges 
aus der Zeit Lco’s des Grossen benutzt wurde. 


2. Die verschiedenen Recensionen des Uber Pon ti f i eal i s. 

Der nächstälteste Papstkatalog nach dem catalogus Liberianus ist bei- 
nahe ein Jahrhundert Jünger. Leider i.^^t derselbe in seinem ursprünglichen 
Texte verloren gegangen, und uns gegenwärtig nur durch zweite und dritte 
Hand bekannt Er war unter Leo dem Gro.ssen geschrieben (440—461) 
und endigte mit seinem Vorgänger Sixtus III., demselben Bischöfe, von 
welchem die Kecension des über Puntificjilis vom J. 687 berichtet, dass .er 
im Coemeterium de.s Callistus die Namen der (dort bestatteten) Bischöfe 
und Märtyrer auf eine Marmortafel habe eingruben lassen. Wir bezeichnen 
ihn im Folgenden als catalogus Leoninus. Seine ursprüngliche Bc- 
schaflfenheit lässt sich noch mit annähernder Sicherheit durch die Kritik der 
jüngeren Documente, in denen er benutzt ist, ermitteln. 

Feber siel)zig Jahre weiter herab führt das der Zeit nach auf den cat. 
Leoninus folgende Verzeichniss (catalogus Sy mmachianus). Das- 
selbe ist aber ebenfalls zum allergrösstcn Theile verloren. Nur ein kleines 
Fragment ist uns in einem cod. Veronensis erhalten, aus welchem es Joseph 
Bianchiui zuerst herausgcgel)en hat.*) Der Codex beginnt mit <len letzten 


Worten der vita des Anastasius (f 498). Dann folgt unter Zitier LII die 
vita des Svmmachus. Der Verfasser giebt hier eine ausführliche oflenbar 
zeitgenössische Darstellung des Schisma zwischen Symmaehus und Lauren- 
tius, in welchem er deutlich für den Gegen|)a[)st Partei ergreift. Hieran 
reihen sich unter Ziffer LIII bis LX die Namen von acht weiteren Päpsten 
(Hormisda bis Vigilius), von welchen nur noch die Amtszeiten angegeben 
werden. Dieselben sind offenbar von späterer Hand nachgetragen. Die 
vita des Symmaehus hat für den entsprechenden Abschnitt des über Pouti- 


*) Zuerst in seiner Enarratio syinbuli psemloathanasiani p. 101. Darnach iin 
vierten Band der von seinem Olicini Franz Bianchiui l)esorgton Ausgabe des sogenannten 
Anastasius de vitis Roinanoruin pontificiun (Koni 1735) p. LXIX sip Auch bei Muratori 
scriptores rerum italicaruui T. III P. II p. 45 sijq. 
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ficjilis niclit als Quelle gedient, sondern ist liier durch eine iJarstellung im 
entgegengesetzten 8inne ersetzt. In welchem Verhältnisse der übrige Text 
zu den vorangehenden und nachfolgenden Katalogen stand, ist nicht mehr 
zu ermitteln. Da Symniachus als der 52., und nicht wie noch in den sogleich 
zu erwähnenden alten Katilogcn als der 51. Hischof gezählt wird, so muss 
enhveder Cletus oder Marccllinus in dem Vcrzeichnis.se eine Stelle gefunden 
haben, was für die ersten drei Jahrhunderte auf eine Benutzung des Libe- 
rianus oder eines verwandten Docinncntes schliessen lic.sse; oder cs haben 
wie in der jüngern Kecension der gesta rontifieum beide gestanden, und 
Felix II. ist nicht initgezählt. Die Ziffern für die Bischöfe von Symniachus 
bis Agapetus gehen mit den be.stcn Zeugen der jüugcrcn Te.xte auf dieselbe 
IJeberlieferung zurück , die Zififern für die beiden letzten Bischöfe Silverius 
und Vigilius weichen ab. 

Das folgende V’erzeichniss ist bis auf den Nachfolger des Symmachus, 
llormisda (*{• 523) fortgeführt. Dasselbe hat bei Pius, Anicetus und bei 
Pontianus, Antcros noch die richtige Ordnung, stellt Cletus vor Clemens 
und kemit weder einen von Cletus noch unterschiedenen Anencletus, noch 
den (unzweifelhaft historischen) Marccllinus. Ks ist uns noch in mehreren 
Handschriften erhalten, welche blo.sse Namcnsverzeichnissc mit Angaben 
der Amtszeiten enthalten. 

1. Die älteste dieser Handschriften i.st ein cod. Corbeiensis n. 26, 
jetzt cod. lat. Paris. 12097 (936), welcher päpstliche Decretalen und Concilien- 
bescblüssc enthält. Das dariu enthaltene V^crzeichniss ist liei Mabillon 
vetera analccta T. 111 p. 426 (Au.sgabe in Einem Bande p. 218) gedruckt. 
Es ist bis Vigilius (f 555), zu dessen Zeit der Codex nach Mabillon geschrieben 
sein soll, fortgeführt, ging aber ursprünglich nur bis llormisda; von Johanni, 
bis Vigilius sind nur noch die Jahre, nicht mehr die Monate und Tage an- 
gegeben. Die IJeberlieferung über die Rcihcfolge und die Amtszeiten der 
einzelnen Bischöfe ist in diesem Kataloge eine ältere und ursprünglichere 
als in den noch vorhandenen Kcccnsioneu der geshi Pontilicum. Wie der 
Name Osius für Pius zeigt, war das Verzeichniss oder vielmehr seine Quelle 
ursprünglich griechisch geschrieben. Bei Silvester findet sich die Notiz 
IK)sitio eins kalendas Jaiiuarias und am Schlüsse der ganzen Liste lesen wir 
die ursprünglich ebenfalls zu Silvester gehörenden Worte: ab apo.stoleca 
sede Petri apostoli usque ordenationi saucti Silvestri anni CCLVH. Wir 
bezeichnen die Handschrift mit Mab. 1. 

Aus derselben Quelle mit Mab. 1 sind noch zwei andere Kataloge ge- 
flossen , deren Benutzung mir der Heraiujgeber der gesta Pontificum in den 
Monumenta Germaniae, Herr Dr. Pa bst, mit zuvorkommendster Bereit- 
willigkeit gestattet hat 
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2. Der eine findet fiich in dem eodex canonum Vaticanus Cliristinae 
1997. Be th mann, dessen für die .Monumente g;enommene Abschrift ich 
benutzen konnte, bezeiclmet ihn als saeculo VIII iubente Ingfilrammo per 
Sicipertum scriptus, den liintcr dem concilium Symmachi papuo folgenden 
Katalog als ipsiiis Hiciperti calamo exaratus, eodem qiio relicpius Codex. 
Kcifferscheid (Bibliotheca Patrum Latinoriim Italica, 5. Heft p. Ib‘13 sqq.) 
beschreibt ihn (untä* derselben Nummer 1997) als cod. membr. 8. foliorum 
lOü. saec. IX bis X. Der Katalog beginnt fol. 12P‘ mit 

1 Sc8 petru». annus XX y. m, II d. 111 
und endigt foL 1 22 mit 

L. II. honiiisda seil anä. VIlIl il. XVlIl. | Kxpl. Amen. | 
worauf sofort Exemplar, coustitujti facti, a doinuo. synymacho papa de reb’| 
eccTe conscruandis folgt.' Der Text dieses Codex ist ein vielfach noch 
correcterer als der von Mab. 1. Mit sehr wenigen Ausnahmen hat derselbe 
die ursprünglichen Lesarten dieser ganzen Gruppe von Handschriften, nicht 
.selten ganz allein, aufbewahrt. Seine Einfügung unter die Constitutionen 
des Symmachus macht es wahrscheinlich, dass der Katalog ebenso wie das 
obenerwähnte Fragmeutum Vcroncusc uj-sprünglich bis Symmachus ging^ 
sein nächster Nachfolger, llormisda, aber später nachgetragen worden isL 
Wir bezeichnen den Codex mit Sicip. 

3. Wesentlich derselbe Te.xt jst in einem cod. Middlehill. Nr. 1713 
saec. VTIl enthalten,' von welchem Pertz ebenfalls für die Monumente 
Alischrift genommen hat. Derselbe führt ebenfalls von Petrus Ins Hormisda 
heral); die beiden folgenden Päpste Johannes 1. und Felix IV sind von 
zweiter Hand nachgetragen. Der ganze Katalog ist von zweiter Hand nach 
einem andern Verzeichnisse aus derselben Quelle durchcorrigirt, Namen und 
Zifleru sind sehr häufig geändert; im Ganzen schliessen sich die Ziffern der 
zweiten Hand näher als die der ersten an die Ueberlieferung bei Sicip. an, 
doch findet sich auch zuweilen der umgekehrte Fall. Der Katalog hat, 
mauu saec. VHI nach Pertz, hie und da Bandbemerkungen; so giebt er die- 
jenigen Bischöfe an, welche Märtyrer und Confessoren geworden seien 
(Petrus, Linus, Cletus, Clemens, Alexander, Xystus I., Victor, Calistus, 
Auteros, Flaviauus, Cornelius, Lucius, Stephanus, Xystus II. , Felix!., 
Eutyehianus, Gajus, Marcellus, Melchiades, Anastasius durch den Zusatz 
martyrizatus; Zej)hyrinus, Silvester, Marcus, Julius [,,ut videtur“ Pertz], 
Damasus durch den Zusatz confessor). Ausserdem enthält er bei Anastasius 
und Symmachus chronologische Notizen. Am Schlüsse stehen die Worte 
Ex])liciunt nomina episcoporum qui in urbe Bomae fuerunt. Wir be- 
zeichnen die Handschrift mit Middl., die beiden Hände mit Middl, * 
und Middl. 
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4. Ferner geht auf die8ell)c Quelle wie Mab. 1 der vuu Montfaueou 
iu opp. Athauatdi (Paris lÖOS) T. I. P. 1. p. LXXXIX initgetbeilte Katalog, 
zorttck, auf welcheu G u t s c li nii d luieli aufmerksam gemacht hat. Die 
Handschrift enthält auch einen KaUUog der Patriarchen von Alexandria ; 
Montfaueou bezeiehuet das Document als latcreulus Komanorum Alexandri- 
norumi^uc pontiticum, ex bibl. mscr. 8. Joann. Laudun. ab aimis plus M . 
scripto, also sacc. VII. Das Verzeichniss der römischen Bischöfe geht bis 
auf Pelagiusl. (f 500), den Nachfolger des Vigilius, und ist unter Johann IIL 
(560 — 573) zwischen 560 und 569 geschrieben (bis zu dem letzteren Jahre 
ist nämlich die Liste der alexandrinischen Patriarchen fortgefiihrt). Daran 
fügen sich zwei Fortsetzungen, die erste bis Pelagius II. (U8<iue praesens 
tempore Mauricio imp. Aug.), die zweite bis Gregor den Grossen (590). Der 
Codex, welcher für die spätere Zeit der Alexamlriuor, von Tiimdheus 
Aelurus (460) bis Apollinaris (569) die beste Quelle ist, steht dem catal. 
Corbei. il 26. Mabillons näher *als den beiden zuletzt erwähnten Katalogen^ 
weicht aber eiuigemale von allen diesen Zeugen auf beaehteiiswerthe Weise 
ab. Wir bezeichnen den Katalog mit Montf. 

Minder bedeutend sind zwei andere Verzeichnisse , denen zwar eben- 
falls diesell>e Textiiberlieferung wie in den vorhergenannten Documenteu 
zu Grunde liegt, aber iu einer vielfach schon nach Handschriften des über 
PüUtificalis corrigirteu Gestalt, daher die Kritik nur .subsidiarisch von ihnen 
Gebrauch machen kann. Das erste von ihnen ist 

5. ein von Dodwell (dissertatio singularis de Komanorum jmntiticum 
primaeva successione iu Pearsoni opp. po.sthumis, London 16bb, p. 229 sq.) 
aus einem .Ms. bibl. Bodleiauae (iu znusco n. 94) amsgeschrielzener Katalog, 
der mit Theodorus (f 649) schliesst. Die Handschrift ist häufig lückenhaft. 
Ausser Aueucletus und Marcelliuus, welche in der Quelle noch nicht auf- 
genommen waren, fehlen auch Anieetus und Zepliyrinus wie in L*''), ferner 
Lucius, Siricius. Der Text steht dem Felicianus vielfach näher als der in 
den vorstehend beschriebeuen Handschriften. Wir bezeichnen den Katalog 
mit Bodl. Endlich 

6. ein zweiter von Mabillon a. a. 0. unmittelbar nach dem ersten 
aus einem cod. Corbei. u. 630, welcher Regeln älterer Väter enthielt, mit- 
getheilter Katalog. Er ist bis auf Johann VI (f 705) fortgeführt, da aber 
von den beiden, letzten Päpsten Sergius und Johann VI. nur die Namen bei- 
gefügt sind, so schloss der Katalog ursprünglich mit Couon (f 6S7). Bei 


•) Dttgegen findet sich Kleuthcrus, daher sicljcf nicht an äussere Abhängigkeit von 
unserm lUckcuhut'tcn Texte des Libcriann.s zu deukeu ist. Der Fehler erklärt »ich viel-’ 
mehr einfach aus einer Beschädigung des iu zwei Culuumen geschriebeueu Exemplars, 
aus welchem unser Codex gellosscn ist. 


Orc^ror dein Grossen findet sich die J^otiz fiunt usque hie [cpisco’pij LXIIL 
Hicriiaeh wäre die benutzte (trundselirift bis Gregor den Grossen gegangen, bis 
wohin die zweite Fortsetzung des eat. M<mtf. reicht DieZäldung der Päpste 
ist nfdit die des catal. Felieianus, nacli welclier Gregor der CG. Pisehof wäre, 
sondern wol die der Kataloge Sicip. Middl., wonach' die Zifler LXIII nicht 
zu Gregor, sondern zu seinem Vorgänger Pelagius 11. gehören würde. 
Obwol der Text auch dieses Verzeichnisses durcli sehr verschiedene Hände 
hindurchgegaugon ist, so zeigt doch schon die Weglassung Anenclets und 
Marcellins,' aber vielfach auch die Tradition Uber die Ziffern, dass der 
Grundstock des Katalogs aus' derselben Quelle wie Mab. 1. Sicip. Middl. 
stammt Wir bezeichnen den Katalog mit Mab. 2. 

Nur um wenige Jahre jünger als der dieser ganzen Gruppe von Hand- 
schriften zu Grunde liegende Katalog ist die älteste noch vorhandene 
Kecension des über Pontificalis, die wir bereits unter dem Namen des 
ca talogus Felieianus kennen. Derselbe wurde'zuerst von Hen sehen 
in den prolegomenis zu den Actis SS. Tom. 1. Aj)ril aus einem Codex der 
Königin Christine von Schweden ziemlich fehlerhaft edirt Einen zuver- 
Iü.ssigcren Text verdanken wir dem Bibliothekar der Vaticana, Emanuel 
von Schelestrate, der den genannten Codex aufs Neue mit grösster Sorg- 
falt collationirte und nebst den Varianten eines zweiten, colbertinischen Codex, 
(len Paluze für ihn in Paris verglichen hatte, in seinem verdienstlichen 
Sammelwerk Antiquitas ecclesiae abdrucken Hess.*) Der erstgenannte 
Codex, jetzt im Vatican (in bibliothoca Alexandrino- Vaticana) stammt aus 
dem b.'Jahrhunderto. Derselbe ist ein Codex canonum, welchem dieLebens- 
bcschreibuugen der Päpste’vou Petrus bis Felix IV (f 530) einvcrleibt sind. 
Das Original lag dem Verfasser der Handschrift aber nicht mehr selbst vor, 
sondern dieser schöpfte (mittelbar oder unniittell)ar) aus einer jüngeren 
Copie aus der Zeit Pelagius 11. (f 500). Den Lebensbeschreibungen der 
Päpste sind die unächten Briefe des Hieronymus au Damasus und des 
Damasus an Hieronymus voningcschickt; unmittelbar auf die Briefe folgt 
eine einfache Namenslisto der Päpste von Petrus bis Pelagius II. ohne An- 
J gäbe der Amtszeiten, darnach dici vitae ])aparum von Peti-us bis Felix IV. 
Dann steheu noch 12 Papstnamen bis Pelagius 11., blos mit Angabe der 
Jahre, Monate und Tage. Diese Nachträge rühren also (el)enso wie die 
mit den Briefen vorausgeschickte Nainensliste) von dem späteren sehr un- 
wissenden Cojii.sten her, dessen' Text dem Schreiber unserer Codex als 
Quelle diente, und wimmeln von Unrichtigkeiten. Am Schlüsse dereelbeii 


*) Antiquitus ecclesiae dissertationibus moniinentis ao notis illubtrata Tom. 1 (Koiu 
UJ92) j). 402 li’. vgl. die lieuievkungen j>. 354 ll. 
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findet sich die chronologische Notiz a beato Petro usque nunc fiunt anni 
444 et menses 6 excepto intervallo episcopatus, wo statt 444 wol 544 
Jahre zu lesen sind. In demselben Codex findet sich noch p. 10 sq. ein 
vom felicianischen Texte wohl zu unterscheidender catalogus Romanorum 
pontificum bis Paschalis I. (f 820). Zum Schlüsse des letzteren liest man 
die Worte a passione domini nostri Jesu Christi usque ad sedem beatissimi 
Mareellini papae sunt anni CCLXXVI menses VIIII. De apostolato iam 
facto Christi martiris Mareellini usque ad tempus glorississimi Domini Caroli 
RegisXXV annis regni eins, hoc est usque VIII kl. April (25. März 793) sunt 
anni CCCCXC et menses XIII. Der Text wurde auch von Vignoli in seiner 
Ausgabe des Uber Pontificalis benutzt, und führt bei ihm die Bezeichnung 
Alex. I. (cod. Vatic. 347). Eine neue Collation desselben hat Dr. Hink für 
die vorbereitete neue Ausgabe der gesta Pontificum in den Monumentis 
Germaniae veranstaltet Durch dieselbe wird, wie ich aus den Mittheilungen 
des Herrn Dr. Pabst, des künftigen Herausgebers der gesta Pontificum 
ersehe, Schelestrate’s Text einigemale berichtigt Wir bezeichnen den 
Codex mit F^ 

Der cod. Colbert ist mit dem vorigen aus derselben Quelle geflossen 
und weicht von demselben nur in wenig Einzelheiten ab. Eine Beschrei- 
bung desselben giebt Maassen, Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften, philol. hist Classe, Bd. 54 S. 173 ft‘. (Wien 1867). Es 
ist der cod. Paris. 1451 , früher im Besitze des Nicolaus Faber (Colb. 1868, 
Reg. 3887), sacc. IX. Die als selbständiges Stück in der Kanonensammlung 
enthaltene Papstliste findet sich hier fol. 6' — 7, reicht aber nur bis Hadrian I. 
(f 795); Leo 111. (f816) ist nachgetragen. Dem Texte der vitae pontificum 
gehn fol. 15* die Briefe des Hieronymus und Damasus, dann die Namensliste 
der Päpste bis Pelagius II. (ebenfalls ohne Amtsjahre) voraus. Dann folgen 
die vitae von Petrus bis Felix IV. Auch die nachgetragenen 12 Papstnamen 
und die chronologische Schlussnotiz finden sich hier. Der Text weicht 
namentlich in den Zifiern mehrfach von dem des römischen Codex ab , und 
ist im Vergleich mit letzterem meist correcter. Die von Sehe 1 es träte 
mitgetheilten Varianten des Bai uze sind unvollständig. Auch dieser Codex 
ist für die Monumenta von Dr. Pabst, dessen freundlichen Mittheilungen 
ich die Einsicht in die von der römischen Handschrift abweichenden Ziffern 
verdanke, neu collationirt worden. Wir bezeichnen ihn mit F®. 

Auf eine dritte, bisher unbekannte Handschrift dieser unter den jetzt 
vorhandenen ältesten und wichtigsten Recension des Buches der Päpste 
hat ganz neuerdings Rossi aufmerksam gemacht (Roma sotteranea T. II. 
p. XXVU). Es ist dies der cod. Bernensis 225 (bei Sinuer unrichtig 226, 
vgl. Halm, Verzeichniss der älteren Handschriften lateinischer Kirchenväter 
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in den Bibliotheken der Schweiz. Wien 1865. S. 37). Durch die Güte des 
Herrn ür. Hermann Hagen in Bern habe ich eine unter seiner Leitung 
durch Herrn cand. phil. Emil Kur tz angefertigte Abschrift erlangt Der 
grösste Theil des Codex stammt nach Hagen's Mittheilungen aus dem 
XI. Jahrhundert, und enthält Schriften des Cassiodor, Hieronymus , Ivo von 
Chartres, wieder Hieronymus, Epist Pauli et Senecae, letztere doppelt, 
vorn und hinten. Vorne folgt darauf Seneca ad Lucilium: Ita fac mi lucili 
— domo non eiceret Am Schlüsse des Codex finden sich manu saec. VIII 
autIX,vitae paparum usque ad Liberium. Vorausgeschickt sind, wie in den 
beiden andern Codd. des Felicianus, die unächten Briefe des Hieronymus an 
Damasus und des Damasus an Hieronymus, dann folgt, ebenso wie dort, 
die Hamensliste der römischen Bischöfe von Petrus bis Pelagius II., ohne 
Angabe der Amtsjahre. Hieran schliesst sich p. 2* bis p. 10“ der felicia- 
nische Text bis in die Mitte der vita des Liberias, wo er mit den Worten 
abbricht: et de cimitirio sanctae agnen ubi scdebat, worauf sofort (ohne 
Titel) mehrere Blätter der Schrift des Hieronymus de viris illustribus 
folgen. Die Handschrift ist nicht unmittelbar mit den beiden andern , aber 
mit dem Original, aus welchem jene abgeschriebeu sind, aus einer (Quelle 
geflossen; sie hat mehrfach noch Worte und ganze Stellen, die in jenen 
fehlen, bewahrt, zuweilen aber auch Sätze, die dort noch erhalten sind, meist 
per homoioteleuton , weggelassen. Die meisten Verderbnisse und Lücken 
der beiden andern codd. finden sich auch hier wieder ; doch ist die Hand- 
schrift namentlich in den Zifi’ern correcter als die römische, und stimmt hier 
meist mit dem Pariser Codex überein. Der Codex, welcher der jüngeren 
Kecension der gesta Pontificum vom Jahre 687 zur Grundlage diente, stand 
der Pariser und Berner Handschrift, wenigstens was die üeberlieferung der 
Zififeru betrifft, näher als der römischen. Wir bezeichnen den cod. Bern. 225 
mitF". 

Zur Controle der in F überlieferten Ziffern kann ferner das von 
Schelestratel. 595 ff. aus einem cod. bibl. Urbiuo-Vaticauae n. 143 
mitgetheilte Verzeichniss dienen, welches die Hamen und Amtszeiten der 
Päpste bis auf Gregor den Grossen (f 604) enthält Dasselbe ist im 
Jahre 1483 aus einer älteren Handschrift abgeschrieben. Die üeberlieferung 
der Ziffern steht dem cat Felicianus vielfach noch näher als der jüngern 
Kecension der gesta Pontificum. Doch steht Pius richtig vor Anicetus, 
Pontianus vor Anteros. Wir bezeichnen den Katalog mit ü. 

Die j üngore Kecension des Uber Pontificalis führt die Geschichten 
der Päpste bisConon fort (f687) und muss um eben diese Zeit abgeschlossen 
sein, da sie in der vitaLeo’sU. die unter dessen Vorgänger Agatho gehaltene 
sechste ökumenische Synode (681) als neulich gehalten erwähnt und in der 
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vita Conons das Exarchat als noch bestehend voraussetzt. Diese Receusion 
ist keine directe Fortsetzung unsers Felicianus, sondern eines jüngeren 
Textes , der bis auf Gregor den Grossen (f 604) reichte ; und möglicher- 
weise lag letzterem wieder nicht unmittelbar unser felicianischer Text, 
sondern das etwas ältere Werk zu Grunde, welches bis Symmachus oder 
Hormisda fortgeführt war. Wäre jener Text direct aus F geflossen, so 
müsste er nicht blos aus besseren Handschriften als die gegenwärtig er- 
haltenen geschöpft, sondern auch nach einer älteren Quelle vielfach emeudirt 
sein. Die Recension von 687 ward in der Folgezeit wieder stückweise fort- 
gesetzt; zuerst bis Constantin (f 715), dann bis auf Gregor II. (f 731), 
Gregor III. (f 741), Stephan III. (f 757), Paul I. (f 767), Hadrian I. 
(f 795) u. 8. w. Der Bibliothekar Anastasius, nach welchem die Sammlung 
früher benannt zu werden pflegte, lebte erst unter Nikolaus I. (f 867). 
Besonders von Constantin an nehmen die gesta Pontificum einen andern 
Charakter an : die Darstellung wird immer weitläufiger und zieht die ver- 
schiedenartigsten Dinge herbei. Wir bezeichnen diese jüngere Recension 
vom Jahre 687 überall, wo es nicht darauf ankommt, die einzelnen Hand- 
schriften zu scheiden, sondern nur ihren ältesten Text überhaupt anzugeben, 
mit dem Siglum P. 

Unter den Zeugen für diese Recension kommen vor allen die Hand- 
schriften in Betracht, welche für die neue Ausgabe der gesta Pontificum 
in den Monumenten verglichen worden sind. Die Benutzung des Apparats 
ist mir ebenfalls von dem Herausgeber, Dr. Pabst, mit seltner Liberalität 
gestattet worden. 

Die älteste und beste Handschrift ist der zu Ende des 7. Jahrhunderts 
geschriebene cod. Neapolitanus (cod. 1 bei Pabst), welchen P er tz in 
den Studij zu Neapel aufgefunden und für die Monumente abgeschrieben 
hat (vgl. über denselbenPertz, Archiv, V.S. 70 flf.)*). „Die Handschrift ist,“ 
wie Dr, Pabst mir schreibt, „nur bis Anastasius II. erhalten; die letzten 
Worte sind: qui notu diWuu percussus est (beiMuratori S. 122**, D. 4); dass 
sie aber ursprünglich bis auf Conon reichte , zeigt der den Lebensbeschrei- 
bungen vorangehende, von demselben Schreiber, wie diese, herrührende 
Katalog, der mit Conon schliesst, und hinter diesem vier Zeilen oflfen lässt“ 

Ausser diesem Codex sind für die Monumente noch folgende Hand- 
schriften verglichen worden : 


•) Noch etwas höher hinauf würde ein cod. Florentinus bibl. S. Marci (Flor. 2 bei 
Holstenius) führen , wenn er wirklich nach der Angabe des Holstenius nur bis Leo 11. 
(f üS3) herabfüliren sollte. 

6 * 
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2. C<)d. Loydenais Vossianus N. 60. saec. VIII ex.J bis Stephan III. (f 757). 

3. Cod. Guelferbytauus Lat 10. II. saec. IX., bis Stephan III.; Paul I. und ein Tbeil 

, der vita Stephan’s IV. sind von späterer Uand nachgetragen. 

4. Cod. Bernensis Lat N. 408. saec. IX., bis Stephan III. 

5 a. Cod. Vindobon. Hist Eccles. N. 90. saec. IX., bis Stephan lil. 

5b. Muratori's Cod. Ambros. A. Cod. membr. lit M. p. 77 , bis Stephan UL, saec. IX 
(vgl. Muratori scr. rer. it Tom. UI. p. VU). 

5 c. Cod. Bruxellonsis 8380 u. 9012. saec. IX., bis Stephan UI. 

6 a. Cod. Coloniensis (bis 1866 Uarmstad.) saec. IX., bis zum Anfang Stephans IV. 

6 b. Cod. Paris. Lat 13, 729. saec. IX., bis Uadrian L (t 795). 

6 c. Cod. Laudunensis Lat N. 308. saec. IX., bis Uadrian I. 

7. Cod. Leydensis Voss. N.^41. saec. IX., bis Stephan IV. (t 772). 

Dr. Paböt bemerkt Uber dieaelben brieflich Folgendes: „Alle diese 
Handschriften geben im Grossen und Ganzen für die Päpste der ersten 
Jahrhunderte denselben Text. Doch ergiebt sich im Einzelnen noch ein 
doppeltes Resultat Einmal ist klar, dass 2 — 7 sämmtlich aus einer andern 
Handschrift geflossen sind, als 1 : wo sie gegen 1 Ubereiustimmen, sind ihre 
Lesarten fast jedes Mal vorzuziehen. Zweitens aber zeigen 3 und 4, die offen- 
bar auf ein Original zurückgeheu, eine wesentliche Abweichung in den Zahl- 
angaben, und zwar so, dass sie meistentheils die Zahlen des cat Liberianus 
darstellen. Consequenter als 3 ist hierin 4 , dessen Angaben sehr wol zur 
Ergänzung (z. R. bei Zephyrin) oder Verbesserung des Liberianus dienen 
können.“ 

Nächst diesem Apparat kommen noch eine Reihe anderer, von den 
früheren Herausgebern benutzter Handschriften in Betracht Die wichtigsten 
derselben sind folgende : 

Der cod. Floreut 2 des Uolstonius, von Schelestrate Heissig benutzt. Derselbe 
scheint zu den correctesten Handschriften der jUngcren liecension zu gehören 
(Flor. 2). 

cod. bibl. capitnl. Luccensis n. 490, fuhrt die Geschichten der Päpste bis Constantin 
(t 715). Collation bei Vignoli, im dritten Bande seiner Ausgabe des Uber Ponti- 
ticalis. (Lucc.) 

cod. Vutican n. 5269 (cod. membr. 4 saec. XUI) von Uolstenius als Vatic. minor, 
von Vignoli als Vatic. II bezeichnet, von Petrus bis Gregor U. (f 731). Ist der 
Hauptrepräsentant einer ganzen Gruppe jüngerer Texte. Anicetus steht vor 
Pius wie imLiberianus, nach welchem der Codex öfters in den Ziffern corrigirt ist 
(Vatic. 2.) 

cod. Palatino- Vaticanus (bibl. Pal. n. 39) membr. fol. saeeXiV, Vatic. X bei Vignoli, 
mitgetheUt von Schelestrate I. p. 611 ff. unter der Ueberschrift episcoporum 
iiomanae urbis nomina. Geht von Petrus bis Stephan lU. (t757); die Namen von 
Pauli, bis PaschaUsl. sind später nachgetragen. Pius steht richtig vor Anicetus, 
aber Anteros wie in unseren Handschriften vonF vor Pontianus. Mommsen 
(a. a. 0. S> 582) betrachtet diesen Katalog als die zweite Quelle des Ub. Pontilic. 
neben dem Liberianus. Dies ist aber unmöglich. Der Katalog ist jünger als die 
jüngere Becunsion der gestaPontiUc. (v. J. 687 j, deren Text hier nur im Excerpte 
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vorliegt- Ausser Namen, Abkunft und Amtszeit der Bischbfe enthält der Codex 
nur die Ordinationen und Constitutionen, letztere nicht vollständig. Pie Consu- 
late fehlen, die Kaisergleichzeitigkeiten sind von zweiter Hand nachgetragen. Der 
Text steht zwischen Muratoris Codex A und Vatic. 2 etwa in der Mitte. (Pal.) 
cod. Vatic. 629 (Vatic. III bei Vignoli) raembr. fol. saec. XI bis Hadrian I. (f 795). 

Ebenso weit reicht 

Der erste Florentiner Codex fcod. bibl. S. Marci) desHolstenius, von Schelestrate 
benutzt. (Flor. 1.) Der Text ist in beiden Handschriften mit den codd. 2—7 bei , 

Pabst verwandt. Wesentlich derselben Gruppe gehören noch an : 
cod. Vatic. 3762, membr. 4. saec. XII, Vatic. IV bei Vignoli, bis Honorius II. od. III. 

(f 1131), dann bis Martin IV. nachgetragen, aber aus einer weit älteren Hand- 
schrift abgfeschrieben. Er bietet einen vielfach noch sehr ursprünglichen Text 

Am Schlüsse der vita des Miltiades findet sich die Notiz : a Sancto Petro usque . * 

ad S. Silvestrum anni CC [1. CCC] mens. X dies XV. Abschriften ans Vat 4 i 

sind die codd. Vatic. 3763 u. 4985. , ' j ^ 

Die valicellische Handschrift (cod. in bibl. Valicellana) , abgedruckt bei Baronius, 
monumenta varia p. 521 sq. 

cod. Vatic. bibl. reg. Sneciae 545 CVatic. XIV, Alex. 2 bei Vignoli) cod. membr. 4 . '' 

saec. XI, bis Leo III. ft 816). Der Text ist stark abgekürzt 

' Eine etwas abweichende Textgestalt von den vorstehenden Zeugen 
vertreten 

Muratoris codd. B und C, saec. XV, bis Stephan V. ("oder VI. f 891) Von ihnen hat ‘ . 

■ B die ursprünglichen ZiiTern hie und da selbst reiner als A bewahrt- 

Derselben Gruppe, wie Vatic. 2, gehören noch an : 
cod. Vatic. 1364 (früher 6381) saec. IX, Vatic. XIX bei Vignoli, f bei Bianchini, 
vor der collectio canonum Anselms von Lncca, von Petrus bis Stephan V. ff 891), 
fortgesetzt bisPaschalisII. (t 1118). Bei Stephan V. findet sich die Notiz : a morte 
sancti Gregorii usque ad hunc Stephanum sunt anni CCLXIII (1. CCLXXXVII) 
mens. II, was auf eine ältere Quelle zurückweist, die bis auf Gregor den Grossen 
ging. Der aus diesem Codex von Schelestrate (I. p. 644 sqq.) und Bianchini 
(II. p. XIX sqq.) abgedruckte Katalog enthält 'ausser den Jahren, Monaten und 
Tagen die SedisvacJinzen , ansserdem aber unvollständig Depositionstage , Ordi- 
nationen, Constitutionen und vereinzelte historische Notizen, 
cod. Vatic. 341 (Vatia V bei Vignoli) saec. XII. bis Johann VIII (t S82). 
cod. Vatic. 1340 (Vatic. VI bei Vignoli) saec. XIII, bis Nikolaus I. (t 867). 
cod. Vatic. 1464 (Vatic. VH bei Vignoli), ebenfalls bis Nikolaus I., dann bis Pius EI. 
fortgesetzt. i 

Eine dritte Gnippe von Handschriften umfasst diejenigen , welche den 
jüngeren in den bisherigen Drucken wiedergehenen Text enthalten. Der » 

Hauptrepräsentant desselben ist ^ 

Muratori’s co(LD (d bei Bianchini) bis Stephan V. (VI.), bei Bianchini Up. V sq., und 
für Muratori neu collationirt. Ordnet mit F Anicetus, Pius; Anteros, Pontianus. 

Die Ziffern sind meist mit L conformirt. Ausserdem hat der ('odex eine Reihe 

späterer Zusätze , die in den älteren Texten noch fehlen. Nahe verwandt mit D t 

sind ferner 

cod. Farfensis (e bei Bianchini) bis Benedict III. (t 858), dann bis Benedict VII. fort- 


I 
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gesetzt, bei Bianchini II. p. CXL sqq. Der Katalog giebt die Kaisergleichzeitig- 
keiten und Sedievacanzen (letztere nur bis Benedict III.). 
cod. Vatic. 3764 membr.4. saec.X, Vatic. maior bei Holstenius, Vatic.I. beiVignoli, 
(bei Schelestrate gewöhnlich einfach mit Vatic. bezeichnet, mit welcher Abkürzung 
dort aber öfters auch der cod. Vat 5269 od.Vat minor gemeint ist) bis Hadrian II. 
(•f 872). Aus einer Abschrift dieses Codex, 
cod. Vatic. 4970, ist die Mainzer ed. princeps geflossen. 

cod. Vatic. 1353 (c bei Bianchini) unter Paul II. aus einem alten Manuscr. eccl. 
Pergamensis (Bcrgomensis) aus dem Ende des IX. oder Anfang des X. saec. ab- 
geschrieben, reicht bis Nikolaus I. (t 867); die beiden Nachfolger desselben sind 
nachgetragen. Den Katalog mit der Ueberschrift incipiiint nomina Pontificum 
sanctac Romanae ecclesiae per ordinem s. bei Schelestrate I. p.626flf. Bianchini II. 

p. xvni sq. 

Wesentlich denselben Text geben zwei andere von Schelestrate 
mitgctheilte Verzeichnisse (p. 633 sqq., aus einem cod. bibl. Reg. Suec. 232 
von Petrus bis Formosus 896 und p. 650 sqq. aus einem cod. bibl. Urbinat. 
von Petrus bis Paschalis II.). 

Endlich ist hier eines Kataloges zu gedenken , welchen Bianchini als 
eine Hauptquelle aller späteren Texte des über Pontificalis betrachtet, und 
in die Zeit Leo’s des Grossen versetzt (Bianchini II. p. LXX sqq.). An den 
Wänden der basilica S. Pauli via Ostiensi findet sich nämlich über den 
Säulenstellungen hinlaufend ein doppelter Fries, welcher Medaillon-Bilder 
römischer Päpste mit Angabe ihrer Namen und Amtsdauer zeigt. Die obere 
Reihe ist die ältere. Sie zeigt auf der Südseite des Mittelschiffs 42 Schilder, 
zwischen je zweien die betreffenden Inschriften, welche den Katalog bilden. 
Die Reihe geht hier von Peti-us bis Innocenz I., und setzt an der Westseite 
sich fort, wo ursprünglich 10, jetzt fast völlig verlöschte Schilder angebracht 
waren. Von hier setzt sie nach der Nordseite über, in der Richtung von W. 
nach 0. Hier war das erste Medaillon für Symmachus, das zweite für Hor- 
misda, das dritte für Johanni, bestimmt Aber hier bricht die Reihe ab; auf 
dem dritten Schild wird Eusebius wiederholt, dann folgen drei unleserliche 
Päpste, dann Anastasius, Marcellus, Hadrian, Agatho und 16 Nachfolger 
desselben. Aus diesem Sachverhalt folgert Bianchini, dass die ältere Reihe 
nur bis Symmachus ging. Da nun aber schon von Leo dem Grossen eine 
Renovation der basilica S. Pauli er^vähnt wird (über Pontif. in vita Leonis), 
dem auch Hadrian I. in dem in den Acten der zweiten nicänischen Synode 
enthaltenen Briefe au Karl den Grossen die Mosaiken und Gemälde in der 
Kirche zuschreibt, so hält Bianchini sich berechtigt, auch die älteren 
42 Pap.stmedaillons an der Südseite des Mittelschiffs auf Leo zurück- 
zuführen, welche dann durch Symmachus bis auf seine Zeit ergänzt worden 
seien. 'Indessen ist diese Beweisführung sehr unsicher. Die Kirche hat zu 
verschiedenen Zeiten durchgreifende Restaurationen erfahren. Die untere 
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Reihe von Papstschildern rührt erst von Nikolaus III. (f 1280) her, ebenso 
wie in der basilica Vaticana. Die obere muss beträchtlich älter sein , und 
ihre Erg:änzung auf der Nordseite, welche, wie es scheint, unter Leo III. 
(f 816) erfolgte (vgl. auch den über Pontif. in vita Leonis III.), lässt aller- 
dings darauf schliessen, dass die ursprünglichen, später zum Theil ver- 
löschten Medaillons aus der Zeit vor Agatho (f 682) herrühren. Aber um 
wie viel früher sie sind, lässt sich bei der gegenwärtigen Beschaffenheit der 
Gemälde auf der West- und Nordseite* nicht mehr ausmitteln, und auf keinen 
Fall wird man für die ursprüngliche Anlage einen früheren Termin als die 
Zeit des Symmachus (f 514) annehmen dürfen. Auch die Textgestalt der 
noch leidlich erhaltenen Theile des Katalogs an der Südseite lässt auf kein 
höheres Alter zur ückschli essen. Soweit die Ziffern noch erhalten sind, ver- 
rathen sie wesentlich denselben Text, welcher den jüngeren Handschriften 
des über Pontificalis und den gedruckten Ausgaben zu Grunde liegt. Es ist 
möglich, dass der Katalog in der Paulskirche denselben als Quelle diente; 
aber für die Geschichte des ursprünglichen Textes hat er nur geringen 
Werth. Der Katalog ordnet bereits wie F: Cletus, Clemens, Anacletus; 
Pius steht richtig vor Anicet, Pontianus vor Anteros; die Ziffern verrathen 
einen Mischtext, der jedenfalls noch weniger ursprünglich ist als bei F. Wir 
bezeichnen den Katalog im Folgenden durch das Siglum Paul. 

Ueber die codd. des Holstenius s. Sohelestrate p. 366 sqq. Ausser 
Vatic. 1. 2. 19. Flor. 1. 2. benutzte Holstenius noch einen cod. Cassinensis, 
der öfter mit den beiden Florentiner Handschriften stimmt Das farne- 
sinisehe 'Fragment, welches Pertz vergeblich suchte, kommt für die 
ältesten Zeiten nicht in Betracht, da es erst mit Silverius beginnt 

Von den Codd. des Bianchini sind codd. c d e f bereits erwähnt; 
a ist der Liberianus , b der Felicianus ; ausserdem finden sich hier ver- 
zeichnet : g cod. Belgiens Papebrochii , der aus einem älteren , welcher mit 
Vigilius schloss, abgesehrieben sein soll (Papebroch, conatus chron. hist ‘ad 
catal. Pontif. Roman, p. 75);' h — o, sieben codd. Colbert. des Pagi, unter 
denen cod. h saec. IX bis Benedict III. (858) geht; endlich p — s, vier codd. 
eccl. collcg. Ocriculanae von späterem Ursprung. Einen cod. bibl. Scssorian. 
(bibl. H. Crucis in Hierusal. de Urbe) n. 63 saec. IX oder X, der bis Hadrian I. 
(f 795) reicht, hat Reifferscheid besprochen (bibl. patr. latin. italica 
p. 130 sq.). 

Eine Reihe anderw'eiter Handschriften hat Pertz (Archiv V. S. 68 ff.) 
besprochen. Derselbe ordnet die vorhandenen Codd. in Classen, welche den 
bei Muratori mit ABCD bezeiebneten entsprechen. Zu Classe B zählt er 
eine zweite Handschrift in dem Studij zu Neapel (cod. Brancacc.), zu C eine 
dritte in den Studij und die der Barberinischen Bibliothek (cod. Cassin, 
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Holstenii ?) , zu D die erste Berner (cod. 4 bei Pabst) ; zwischen D und A 
stehen nach ihm die zweite Berner, die modenesische , die zahlreichen 
vaticanischen (ohne Unterschied?), die valicellische, die Florentiner und 
die zu Lucca. 

Für unsere Zwecke wird es ausreichen, drei Hauptgruppen zu scheiden, 
von denen die erste durch cod. Neapol., cod. Flor. 2 und die codd. 2 — 7 bei 
Pabst; ferner Luec. Flor. 1. Vatic. 3. 4. Valicell. Alex. 2. Pal., die zweite 
durch cod. Vatic. 2. 5. 6. 7. 19, die d.ritte durch D Paul. Vat 1 vertreten 
wird. Doch bedarf diese Gruppirung noch der Bestätigung durch eine neue 
Vergleichung der wichtigsten Handschriften der italienischen Bibliotheken, 
' und wird vielleicht im Einzelnen noch manche Modificationen erfahren. 
Zur kritischen Herstellung der Ziffern für die Amtszeiten etc. der älteren 
Bischöfe ist man lediglich an die Zeugen der ersten Gruppe gewiesen, also 
vor Allem an Pabst’s codd. 1—7. 

Von den bisherigen Ausgaben der gestaPontificum oder des sogenannten 
Anastasius ist nächst der editio princeps (Moguntiae 1602)*) die von 
Carlo Annibale Fabroti (Paris 1647) zu nennen, mit Varianten von 
fünf meist sehr jungen Handschriften (ausser einem cod. Thuanus, der bis 
Stephan IV. [f 772] gehen soll). Die von LucasHolstenius vorbereitete 
Ausgabe kam nicht an die Oeffentlichkeit. Das Autographon des Holstenius 
mit den Collationen der von ihm benutzten Handschriften befindet sich in 
der Vaticana. Emanuel von Schelestrate theilte daraus in seinen 
catalogi et acta Rom. Pontif. (Antiquitas ecclesiae T. 1. p. 401—496) für 
den Abschnitt von Petrus bis Felix IV. (also soweit die ältere Recension 
vom Jahre 530 reicht) die Varianten mit. 

Dann folgte die grosse Ausgabe von B i a n c h i n i (Franciscus Blanchinus) 
Anastasii bibliothecarii de vitis Romanorum pontificum T, I — IV. fol. Romae 
1718 sqq. (Tom. I : der Text nach den älteren Ausgaben mit den Varianten 
von Fabroti und Holstenius; Tom. H und UI: der Text stückweise mit 
Noten; Tom. IV, herausgegeben von Joseph Bianchini: Prolegomena und 
notae variorum). An Bianchinis Arbeiten schliesst sich an der Abdruck bei 
Muratori, scriptores rerum italicarum Tom. UI. P. I, mit den Varianten 
der codd. A B C D. In allen diesen Ausgaben ist der Text der ed. princeps 
wiederholt, während die kritischen Hilfsmittel nur in der variae lectiones 
aufgespeichert sind. Eine Besserung des Textes versuchte Vignoli in 
seiner als „sehr correct“ gerühmten Ausgabe: über Pontificalis seu de 
gestis Romanorum pontificum. emendavit Joaim. Vignolius T. I— UI. 4®. 


*) Vgl. Uber dieselbe , sowie Uber die noch ältere , aber unvollständige Ausgabe 
vom J. 1538 inCrabbe’s editio conciliorum Coloniensis Schelestratel. p. 364 sq. ^ 
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Rom, 1724 sqq. Indessen ist an dieser Ausga1»e mir der reichhaltige Apparat 
(19 vatican. Handschriften j von denen die für unsere Zwecke in Betracht 
kommenden oben aufgeftthrt sind) zu loben ; die Aenderungen des Textes 
selbst sind willkürlich und principlos. Der jüngste Abdruck der gesta 
Pontificum in Migne’s patrologia latina verdient keine Erwähnung. Eine 
mit umfassenden Hilfsmitteln und nach gesunden kritischen Grundsätzen 
unternommene Ausgabe dürfen wir endlich von Dr. Pabst erwarten, der 
die Bearbeitung der gesta Pontificum für die Monumenta Germaniae über- 
nommen hat. 

Noch ist aber im Bisherigen eines Textes nicht gedacht worden, dessen 
eigenthttmliohe BeschaflFenheit eine eingehendere Charakteristik verdient. 
Es ist dies der Codex bibl. eapit Veronensis Mise. Nr. LII. 50 membr. 
fol., foliorum 277, saec. X. Derselbe ist abgedruckt bei Bianehini, 
Tom. IV. p. I— XII und beschrieben bei Reifferscheid, bibl. patr. latina 
fasc.1. p. 104 S. Eine neue Collation des für die Zwecke der gegenwärtigen 
Untersuchung allein in Betracht kommenden Theiles dieser Handschrift ver- 
danke ich der Güte des verdienstvollen Bibliothekars derCapitularbibliothek' 
zu Verona, Monsignore Giambatista Carlo Cte di Giuliari, dem ich für 
die grosse Liberalität, mit welcher er die Handschrift für mich aufs Neue 
vergleichen Hess, hiermit öffentlich meinen verbindlichsten Dank sage.*) 
Es ist dies der Codex , welchen B u n s e n (Hippolyt I. S. 1 56) als catalogus 
Paulinus bezeichnet, freilich mit einer sehr willkürlich gewählten Benennung. 
Der ursprüngliche Text geht wie der des cod. Neapel, nur bis LXXXVII 
Conon. Die folgenden Namen LXXXVIII Sergius bis XCII Gregorius 
(Gregor III. f 741) sind nebst einigen dürftigen Notizen über Abstammung, 
Amtszeit u. a, von zweiter Hand nachgetragen ; dann folgen die Ziffern 
XCIII— XCV mit freigelassenen und lückenhaft ausgefüllten Zwischen- 
räumen bis Paul I. Auf den ersten Blick scheint der Codex einen Misch- 


♦) Ans dieser mir freundlichst zugesandten Collation — die8ell)€ reicht bis XLVI 
Syxtns — ersehe ich, dass der Text bei Bianehini im Ganzen sehr zuverlässig ist, ab- 
gesehen von denjenigen Aenderungen , welche die früheren Collatoren stillschweigend 
vorzunehmen sich berechtigt glaubten. So sind die Nameu durchgängig in die gewöhn- 
liche Schreibweise übertragen. Im ('odex steht aber z. B. aniclitus (st. Anacletus), 
thelesphor (st.Telesphorus), ygenus (st Yginu8),zeplierinus (8t.Zephyrinus),poncianu8, 
cornilius, euticianus, raclciadis, siricus u. a.m. Ebenso ist auch sonst in der Orthographie 
das Gewöhnliche hergestellt und der barbarische Gebrauch des Accusativs statt des 
Ablativs und umgekehrt beseitigt. Freilich hat der Editor auch sonst einige Male auf 
eigne Hand gebessert, z. B. bei der Sedisvacanz nach dem Tode Callist’s, w'o er mit dem 
gewöhnlichen Texte d.’XVI schreibt, während der Codex d. XII hat. Falsch' ist die 
Zahl V fUr die Amtsjahre des Eusebius; der Codex hat ann. VI wie cod. Neapol. 
2. 3. 5. 7. u. A. 
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text aus dem Felicianus und der Recension von 687 darzustellen, dessen 
Werth überdies noch durch das zumal bei den späteren Päpsten stark 
excerpirende Verfahren des Autors eingeschränkt wird. Von Petrus bis 
Sixtus III. liegt wesentlich dieselbe Textgestalt wie bei F zu Orunde ; doch 
enthält der Codex eine Reihe von Zusätzen , die gegenwärtig nur durch die 
Texte der Jüngern Recension bezeugt sind, und darunter wenigstens einige, 
welche sicher erst in der letzteren hinzugekommen sind. Dahin gehört 
bei C a 1 1 i s t u s + hic fecit basilicam transTyberim et cimiterium 
via Appia quod dicitus Calisti; bei Cornelius der längere Zusatz aus der 
passio Comelii von den Worten an eo tempore audivit Decius bis capite 
truncaretur quod et factum est; bei Silvester der lange Abschnitt über 
die Basilikenbauten und Donationen Constantins , wenn auch in verkürzter 
Gestalt (dagegen nicht der erste Zusatz in P über die eignen Bauten Sil- 
vesters, hic fecit in urbe Roma etc.). Bei Liberias liegt offenbar eine 
Mischung beider Texte, F und P, vor. Anicetus steht wie in L F vor Pius, 
dagegen Anteros wie in L P richtig nach Pontianus. Dagegen erkennt der 
Codex in dem bezeichneten Abschnitte bei Weitem den grössten Theil der 
Zuthaten von P und unter ihnen grade diejenigen, in denen sich am 
stärksten die Eigenthümlichkeit des* späteren Bearbeiters verräth,' nicht an, 
und es ist mehr als unwahrscheinlich, dass dieser Umstand lediglich auf 
Rechnung des excerpirenden Verfahrens seines Urhebers kommt. Eine 
Anzahl Zusätze, welche er kennt, müssen vielmehr in dem ursprünglichen 
Texte von F , oder doch in einer älteren , von F bearbeiteten und weiter- 
geführten Recension der gesta Pontificum gestanden haben. Dahin gehören 
mehrere aus L stammende, in unsern Handschriften von F fehlende Zusätze 
bei Anteros, Fabianus, Cornelius, Gajus; ferner die Constitutionen des Pius, 
Gajus (in kürzerer Gestalt als bei P), Marcellus, die erste Constitution des 
Julius , und einige kleinere Zusätze bei Lucius , Eutychianus , Marcellinus, 
Marcellus, Eusebius, Daraasus, Anastasius I., Zosimus, wogegen die längeren 
Zusätze von P bei Damasus, Siricius, Innocenz I. u. A. sämmtlich fehlen. 
Von Leo dem Grossen an ändert sich das Textverhältniss. In der vita Leo’s 
bietet er eine dritte Recension, welche dem Texte von P näher steht als dem 
von F, aber einiges Eigenthttmliche enthält und daneben wieder mehr oder 
minder stark excerpirt ; von Hilarus bis zu Ende liegt nur der Text von P 
zu Grunde, ist aber so stark excerpirt, dass die mitgetheilten Notizen über 
die einzelnen Bischöfe oft noch weit dürftiger sind als in F (z. B. bei Sim- 
plicius, Felix HL, Anasbisius II., Hormisda). Wäre also die (felicianische) 
Recension von 530 in der veroneser Handschrift direct benutzt, so müsste 
man aunehmen , dass der Epitomator sich nicht bis zum Schlüsse derselben, 
sondern nur bis Sixtus III. vorzugsweise au sie angeschlossen, von da ab 
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aber vielmehr die jüngere Recension von 687 zu Grunde gelegt hätte. Ist 
schon dies wenigstens ziemlich unwahrscheinlich , so wird diese ganze An- 
nahme durch die Beschaffenheit der Ziffern im cod. Veron. geradezu unmög- 
lich gemacht. Dieselben haben mit den Ziffern in F so gut wie gar nichts 
gemein, stimmen vielmehr mit diesen nur dann, und auch dann nicht durch- 
gängig zusammen , wenn auch die Recension P mit F übereinkommt Da- 
gegen ist die Ueberlieferung über die Ziffern der älteren Bischöfe von Petrus 
bis Sixtus ITT. wesentlich dieselbe wie in den älteren Kata- 
logen aus derZeit des Sy m'machus oderHormisda (cat Sicip 
Mid dl. Mab. 1), hie und da verderbt, nach P ergänzt oder corrigirt; für die 
späteren Päpste liegt die Ueberlieferung von P zu Grunde, und zwar in 
einer noch sehr correcten Gestalt Ergänzt sind Anencletus und 
Marcellinus, welche die alten Kataloge nicht kennen; jener erhält 
ann. XII m. X d. VH mit cod. 3. 4. bei Pabst (L F U Lucc. haben d. III, 
cod. Neap. und die meisten andern Zeugen von P wiederholen hier die 
Ziffern von Clemens), dieser ann. VIII m. II d. XVI; die Ziffern der Jahre 
und Monate mit cod. 3. 4. (m. III L, m. nn F', ann. VIIII m. IIII F“® Neap. 
und die meisten andern Zeugen von P), die der Tage' mit F'^' Neap. etc. 

(d. XXV L c. 3. 4. Paul. Vat 7. 19.). Corrigirt sind nach P die Ziffern bei 
Cletus, ann. VII m. I d. XX, wo ann. VII wol aus ann. XII (ann. VI Lib. 
Middl.), d. XX aus d. XI verderbt ist (d. X L d. II Sicip. Middl. Mab. 1); 
Anicetus ann. VIIII, wie auch D Vat 19 haben (ann. VIII c. 3 bei Pabst; 
ann. XI Sicip. Middl. Mab. 1. 2. Montf. F Neap. und die übrigen älteren • 
Zeugen von P); Ante.ro s ann. XII mit FP (aber d. XVIUI mit Sicip.); 
Marc eil US ann. V m.VII d. XXI (mit Lucc. Flor. 1. 2. Pal. c. 3. 4. 5. 6. 7. 
bei Pabst , ann. I m. IIII d. XII Sicip. Middl. ^ Mab. 1 [om. d.], ann. IIII om. 
m. et d. F); Eusebius ann. VI m. I d. III mit F^ P (m. VI d. III ohne .Jahr 
Sicip. Middl.2); Marcus ann. II m. VIII d.XX mit P (om. mens. Sicip. Middl. 
Mab. 2., om. ann. L, om. ann. et mens. F); Felix II. ann.I m.III d. II mit P- 
(ann. I om. m. et d. Sicip. Bodl., ohne Ziffer Middl. Mab. 2 ; d. I st. ann. I 
Mab. 1 ; ann. III om. m. et d. F). Nach L corrigirt scheinen die Ziffern bei 
Evarestus ann. XVII m. VII d. II (wo ann. XVII aus XIII verderbt ist; 
aber auch cod. 3.4 bei Pabst lesen wieL ann. XIII m.VII d. II; Sicip. Middl. 

F Neap. und die übrigen besten Zeugen von P ann. VIIII m.X d.II); Hygi- 
nus ann. X m. III d.VII (wol verderbt aus ann. XI m.III d. VI L; ann; IIII > 
m.III d.nilF [doch d. VI] P; ann. IIII m.III d.I Mab. 1); Pius ann. XVm 
m. Iin d. XXI (Monate und Tage wie L, aber ebenso c. 3 bei Pabst ; m. IIII 
(IIII Mab. 1 Bodl. FP, d.XI om. mens. Sicip. Middl. ; die Ziffer für die Jahre 
mit Middl.2 F" Pal.); Pontianus ann. V m.II d.XXI (die Ziffer der Jahre 
und Monate wie L, aber ebenso c.4 bei Pabst; die Tage stimmen mit Middl. ^ 
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fSicip. Middl.» d.XXn] überein. F”» P haben hier ann. Vnn m.V d.II, F' 
ann. VIII m. V d. II) ; F a b i a n u g ann. XIII m. I d. X mit c. 4' bei Pabst, Paul 
Vatic. 4 (ann. XIIII m. l d. X L Mab. 2, ann. Xini m.I d. XI F Neap. c- 2. 
5. 6. 7 Bodl, ann. XIIII m. II d. X Sicip. Middl Mab. 1); Lucius ann. III 
m. III d. X (wo die Ziffer für die Tage mit L, aber auch mit Sicip. Middl, 
die für die Monate mitFP stimmt; m.VIII L Mab. 1 Sicip.). Wahrscheinlich 
sind auch die ann. XI bei Clemens aus den m. XI bei L entstanden, zumal 
der cod. Veron. die Ziffer für die Monate auslägst; doch haben nicht nur U 
Lucc. ebenfalls m. XI, sondern auch Sicip. Middl Mab. 1 mens. X, woraus 
ann. XI einfach verderbt sein könnte. Auch in der Ordnung Anicitus, Pius 
stimmt c. Veron. mitL, aber ebenso ordnen F e. 4 beiPabst und viele jüngere 
Zeugen von P. 

Eine unmittelbare Abhängigkeit des veroneser Textes von L findet also 
-ebenso wenig statt wie von F; die Berührungen mitL erklären sich aus 
einem mit c. 3. 4 hei Pabst verwandten Exemplare von P, oder der Recen- 
sion vorti Jahre 687, nach welchem der Codex wie in anderen Dingen so 
auch in den Ziffern corrigirt und vervollständigt ist. Der ursprüngliche Text 
ist aber ebenso wenig der der jüngeren Recension der gesta Pontificum von 
687 wie der der älteren von 530, sondern der catalogus Leoninus 
vom Jahre 44 0. Wir haben in cod. Veron. noch ein von einem Späteren 
bearbeitetes, theils verkürztes, theils wiederergänztes und bis zum Jahre 687 
fortgesetztes Exemplar dieses Kataloges, w'elcher, wie sich zeigen wird, dem 
Felicianus wieder zur Quelle diente. Unter unsem Hilfsmitteln zur Kritik 
des in F vorliegenden Textes nimmt daher der cod. Veron. neben den mit 
ihm aus gleicher Quelle gefiossenen alten Katalogen aus der Zeit des Hor- 
misda die vornehmste Stelle ein. 

- Was nun zunächst das Textverhältniss der jttngem Recension des Uber 
Pontificalis zum catal. Felicianus betrifft, so wird die von Aelteren (wie 
S c h e 1 e 8 1 r a t e ) vertretene und auch von M o m m s e n (a. a. 0. S. 582) noch 
oflfengelasseno Annahme , dass der sog. Anastasius neben dem Felic. auch 
direct aus Liberianiis geschöpft habe, durch eine näJiere Betrachtung aus- 
geschlossen.*) 

In der Zeit von Petrus bis Liberius , für welche die Consulatsangaben 
auf Liberian. zurückgehen , fehlen die letzteren überall, wo sie bei F fehlen, 
auch bei P (so untrer Petrus, Telesphorus, Cornelius, wo gar keine Consu- 

•) Dies hat schon Dr. Overbeck in Jena' sehr richtig gesehen, welcher mir Uber 
seine Beobachtungen briefliche Mittheilungen machte. Dieselben stimmen in den Hanpt- 
resnltaten mit der oben folgenden Darlegung zusammen. 
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latsangaben sich finden, unter Alexander, Xystus, £leutherus,wo dieOonsuln 
des ersten Jahres, unter Pius, Marcus, Julius, wo die Consuln des letzten 
Jahres fehlen) und wo bei F die Consulatsaugaben trümmerhaft überliefert 
oder sonst verderl>t sind (so bei Callistus, Stephan, Silvester, Liberius; Ver- 
derbnisse in den Namen und Ziflfern bei Clemens, Evarest, Xystus I., Zepbyrin, 
Lucius, Marcellus, Miltiades, Julius), sind dieselben Verderbnisse auch in P 
übergegangen. Nur ein einziges Mal, bei Gajus, hat P Consulate, welche 
bei F fehlen, mit L übereinstimmend erhalten, aber hier sind die Worte 
et Carino usque in die X Kalendas Maias Diocletiano IIU et Constantio 11 
gewiss nur durch Schreibversehen in unseren Handschriften von F ausgefallen. 
Bei Urban, wo die Consulatsaugaben in F fehlen, findet sich in den jüngem 
Texten von P statt der verkehrten Worte temporibus Üiocletiani vielmehr 
temporibus Maximini et Africaui , was aus den Consulnamen bei L Maximi 
et Aeliani corrumpirt ist Aber dies ist spätere Correctur; in cod. Neapol. 
und den von Pabst mit c. 2 — 7 bezeichneten Texten fehlt der Zusatz ganz ; 
codd. Veron. Flor. 2 wiederholen hier noch den Fehler von F, cod. Lucc. 
liest richtig mit L temporibus Alexandri , was ebenfalls nachträgbch nach 
L corrigirt ist Einige Male, wo P in den Consulatsaugaben die correctere 
Lesart hat , sind unsere jetzigen Handschriften von F verderbt (so steht bei 
Linus statt Kufino in P richtig Rufo; ferner fehlt bei P in der vita Zephyrins 
das Antonini hinter Saturnini, in der vita des Julius steht noch a consulatu 
vorFeliciani etMaximiani (LTitiani), und bei Marcellinus hat auch F** noch 
die richtigeren Ziffern Diocletiani VI und Diocletiani VUll). Bei den Kaiber- 
angaben ist das Verhaltniss ganz äimlich. Sie fehlen in beiden (gegen L). 
bei Urban und Fabian; bei letzterem sind per oiiotoxiXevrov die Worte 
Maximini etGordiani etPhilippi, consulibus in F ausgefallen und ausserdem 
ist Maximini in Maximi verderbt ; ganz derselbe Fehler ist auch in dieHand- 
sc|iriften von P übergegangen ; bei Xystus U. und Eusebius haben beide 
umgekehrt Kaiser, während sie in L fehlen , bei Xystus obendrein recht un- 
glücklich (Valeriani et Üecii). Ebenso schreiben die Handscluiften von P 
dem F bei Evarest das Nervae Trajani st Nervae et Trajani, wie nur die 
codd. Leydens. Vossian. No. 60 (c. 2 bei Pabst) und Guelferbyt (c. 3) über- 
einstimmend mit Lib. lesen; bei-Eleutherus den besonders dummen Fehler 
Antonini et Commodi statt Antonini Commodi nach. Bei Callist hat P für 
Theodoli Obolli in F (ood. Veron. Theodoli Obilli) richtiger Helioballi, doch 
liegt hier sicher wieder nur in unseren Handschriften von F ein Schreibfehler 
vor,' der sich aus dem Texte von P erklärt Auch bei Victor, wo F Caesaris 
liest, während der gewöhnliche Text von P Helii Pertinacis hat, ist P nicht 
ursprünglich; denn cod. Neapol. und sämmtliche ältere Zeugen für P lesen 
ebenfalls Caesari (cod. Veron. u. noch mehrere jüngere Handschriften Caesaris 
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Augusti); Helii Pertinacia ist also wieder spätere Correctur in einigen 
jüngeren Handschriften von P, wie c. Lucc. D u. A. Da L hier eine Lücke 
hat, so können wir den ursprünglichen Text nicht mehr ermitteln. - 

Ausserdem stimmt P mit L in folgenden Fällen zusammen : 

1) Bei Pontianus liest P (nach 3. kal. Novemb.) : et in eins locum 
ordinatus est Anteros XI. kal. Decembr. [so auch cod. Neapol. und die 
codd.2— 7 bei Pabst; Flor. 2; dagegen liest cod. Lucc. nur et in eins locum 
ordinatus est Anteros mit W eglassung des Datums] ; L. hat : et loco eius 
ordinatus est Anteros Xi. kal. Decembr. css ss.*, in F fehlen die Worte (auch 
in cod. Bern. 225). Diese Weglassung beruht nun aber nicht auf einem 
Schreibfehler in dem ()riginaltexte von F, den die jüngere Recension P mit 
Hilfe des Liberianus wieder gutgemacht hätte, sondern auf absichtlicher 
Emendation in unseren Handschriften von F, und hängt mit der Umstellung 
des Anteros und Pontianus zusammen. Allerdings ist auch in dem textus 
vulgatus von P nach cod. Pal. Bern. 408 (c. 4 bei Pabst) Vat l.D und den 
meisten jüngeren Handschriften Anteros fälschlich vor Pontianus gestellt; 
aber die ältesten und besten Zeugen von P (cod. Neapol. [c. 1 bei Pabst] 
2. 3. 5. 6. 7. bei Pabst, Flor. 1.2. Lucc. Vat. 2. 3. 4. 7.19. Alex. 2. Paul.u.A.) 
kennen die Umstellung ebensowenig wie die Kataloge aus der Zeit des Hor- 
misda (Sicip. Middl. Mab. 1. 2. Montf. Bodl.), der cod.Veron. und der Kata- 
log des cod. Urbin. (U). Hiernach mu|s,wenn nicht in dem Originaltext von F, 
so doch jedenfalls in der noch nachweisbaren zweiten Quelle desselben neben 
dem Liberianus (in dem noch näher zu besprechenden catalogus Leoninus) 
ursprünglich die richtige Ordnung erhalten gewesen sein. Die Umstellung 
selbst ist aber älter als F, da schon Synkellos (wahrscheinlich durch den 
von ihm benutzten griech. Chronisten aus der 2. Hälfte des 5. Jahrh.) von der 
verschiedenen Ueberlieferung über die Reihenfolge des Anteros und Ponti^ 
nus Kunde hat {xtvhg Jlovxiavov n^o %ov kvtkquitög <paatv inus%onffiai\ 
Das (jvvtofiov und Nikephoros, welche mit Synkell aus der- 

selben Quelle schöpften, ordnen dagegen richtig Pontianus, Anteros, ohne 
einer abweichenden Ueberlieferung zu gedenken.. Aus diesem Sachverhalte 
ergiebt sich zunächst, dass >vir wenigstens für die richtige Ordnung der 
beiden Bischöfe in den besten Handschriften von P n i c h t auf den Liberia- 
nus recurriren dürfen ; sondern entweder hat P hier den Text von F aus 
dessen zweiter Quelle (dem catalogus Leoninus) corrigirt , die dann also 
dem Verfasser der jüngeren Recension des über Pontificalis neben dem Texte 
F noch Vorgelegen haben müsste; oder, was ebenso möglich ist, die 
Ueberlieferung hat in den Handschriften von F selbst geschwankt, obwol 
unsere drei Handschrifteu sämmtlich Ubereiustimmen. Die Umstellung selbst 
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ist nun aber zuverlässig eine absichtliche. Unsere Handschriften^ von F 
enthalten nämlich in der vitaPoutian’s noch die (in den meisten alten Zeugen 
von P, namentlich den codd. 1 — 7 bei Pabst, mit Unrecht weggelassenen) 
Worte quem b. Fabianus adduxit navigio et sepelivit (wofür P nach den- 
selben Zeugen einfach qui etiam sepultus est liest). Nach diesen Worten, 
welche gewiss schon in der (zweiten) Quelle von F gestanden hab^ schien 
aber Fabianus unmittelbar auf Pontianus gefolgt zu sein. Diese Annahme 
fand eine weitere scheinbare Bestätigung in dem Umstande, dass Pontianus 
wirklich erst mehrere Monate nach Anteros in der Papstgruft im coemeterium 
Calisti deponirt worden war, die Keihefolge der Depositionen also die Ord- 
nung: Anteros, Pontianus zu fordern schien (vgl. Bossi a.a.0.11.p.75sq.79). 
Hiernach haben schon manche Handschriften des Kataloges aus Leo des 
Grossen Zeit den Anteros vorangestellt, und dieselbe Umstellung kam von 
dort auch in unsere Handschriften von F. Hierdurch wurden nun aber die 
Worte von L et in eius locum ordinatus est Anteros widersinnig. £m auf- 
merksamer Leser tilgte sie also in seiner Handschrift von F, und bezog das 
Datum XI kal.Decembr. freilich sehr verkehrter Weise auf den Depositions- 
tag Puntiau’s. So entstand inF“^ folgende Lesart: Fabianus .... sepelivit in 
dmeterio Calisti via Appia die depositionis eius ab XI kal.Decembr. Hieraus 
ond dann die Angaben im martyroLKomanum parvum, bei Ado u. s. w., der 
Depositionstag Poutians sei XU kal.Decembr., geflossen. Die besten Zeugen 
vonP (cod. 1 — 7 beiPabst) lesen aber statt jener Worte vielmehr: qui etiam 
M^tus est in cymeterio Calisti via Appia. Et cessavit episcopatus dies 10. 
Di^ (übrigens irrige) Notiz Uber die Dauer der Sedisvacanz wird aber ebenso 
wie die ausgelassenen Worte et in eius locum ordinatus est Anteros ur- 
sprünglich in F gestanden haben ; wenigstens macht das sonderbare ab vor 
Xl kaL Decembr. in unseren Handschriften hier noch eine weitere Verderb- 
niss kenntlich. Wirklich liest nun cod. F*' cessavit epsco a die deposicionis 
eius ab XI Kl. decemb. Ich vermutlie daher, dass der Originaltext von F 
am Schlüsse folgendermassen gelautet hat : sepelivit — via Appia. cessavit 
episcopatus a die depositionis eius dies XI. Diese Angabe ist freilich hand- 
greiflich falsch ; denn die Sedisvacanz kann nicht vom Depositioustage Pou- 
tians an , welcher bereits in den Episkopat Fabians fiel , gerechnet werden ; 
indessen die zehntägige Sedisvacanz, welche P angiebt, ist dies nicht minder 
(vgl. Rossi a. a. 0. U. p.79); jedenfalls aber wird P seine Notiz über die 
Dauer der Sedisvacanz nicht erfunden, sondern aus seiner Quelle abge- 
schrieben, also wol nur das a die depositionis eius gestrichen haben. Der 
Corrector, welcher die Notiz über die Ordination des Anteros im Vorher- 
gehenden streichen zu müssen glaubte, warf die Worte XI kal. Decembr., 
die Trümmer des ausgelassenen Satzes , mit den Schlussworten zusammen, 
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und stellte so die corrupten Worte her, welche unsere Handschriften von F 
bieten. *) 

2) Bei Fabianus fehlt in F der Satz et multas fabricas per coemeteria 
fieri praecepit, der nicht blos beiL, sondern auch in cod.Veron., Neapel, und 
allen übrigen Texten von P sich findet, und oflfenbar in F nur durch Ab- 
schreiber ausgelassen ist Ebenso ist zu urtheilen über die Worte: et in 
carcerem sunt missi eo tempore supervenit Novatus ex Africa et separavit 
de ecclesia Novatianuin et quosdam coufessores, postquam, deren Auslassung 
in F schon durch das eodem tempore, womit das Nachfolgende angeknüpft 
wird, sich verräth. Auch hier muss das Fehlende ursprünglich in F ge- 
standen haben.**) 

3) Bei Cornelius sind in F die Worte ausgefallen; sub huius episcopatu 
Novatus Novatianum extra ecclesiam ordinavit et Nicostratum in Africa. 
hoc facto confessores qui se separaveruut a Cornclio cum Maximo presliy- 
tero qui cum Moyse fuit ad ecclesiam sunt reversi [et facti sunt confessores 
fidelesj. post hoc Centumcellis pulsus est et ibi scriptam epistolam de sua j 
confirmatiouc missam a Cypriano quam Cyprianus in carcere scripsit et de i 
Celerino Lectore. Bis expulsus ist der Text (mit Ausnahme der einge- 
klammerten Worte) aus Lj das Folgende muss bereits im ursprünglichen F |- 
zu dem Texte von L hinzugefügt worden sein : denn abgesehen von stilisti- 
schen Gründen folgen die in der jüngeren Recension (cod. Neapel, etc.) neu 
hiuzugekommenen Stücke, in denen ebenfalls der Briefwechsel des Cornelius 

mit Cyprianus erwiihut wird, erst an'späterer Stelle. Auch cod. Veron. hat 
sow'ol die in F ausgefallenen, als auch die von Pfaus den actis Comelii) hin- 
zugefügten Stücke. 

4) Bei Julius, wo L ein Verzeichniss der von diesem Papste erbauten 
Basiliken giebt, finden sich bei P einige Worte, die aus demselben excerpirt 
zu smn scheinen. Aber auch in diesem , weiter unten noch näher zu be- 
sprechenden Falle ist schwerlich der liberianische Text in der jüngeren 
Recension P direct benutzt worden. 

Ueberall sonst ist der Text von L dem sog. Anastasius nachweislich 
nur durch Vermittlung von F überliefert worden, dessen Fehler und i 
Verderbnisse er getreulich weiterpflanzt. Ein besonders iustructives Bei- 

^ 5 

' *) cod. Veron., welcher richtig Pontianus, Autoros ordnet, liest am Schlüsse : quem b. j 

Fabianus adduxit et sepelivit in ciiuitcrio catacuinbas. cessavit episcopatus dies X. Die . 

Weglassung der Worte et in eins locum ordinatua est Anteros XI kal. Decembr. erklärt . 

sich io dieser Handschrift einfach aus dem epitomirendeu Verfahren ihres Urhebers, 
nicht aus der Benutzung von F. 

**) ln cod. Veron. fehlen die Worte zwar auch, aber zugleich das unmittelbar Vor- ' 
hergehende und Nachfolgende, Von post passionem eins --- fugeruut. t 
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spiel hierfür findet sicli bei X^’stus II. Hier sind in unseren Handschriften 
von L hinter VIII id. Aiig. die Worte et presbyteri praefuerunt ausgefallen. 
In F finden sich dies'eli)cn noch, sind aber in Folge eines ungeschickt an- 
gebrachten Einschiebsels an eine falsche Stelle gerathen und dafür sind 
die Worte Aeiniliano et Basso cons. ausgefallen. Daraus entstand dann 
folgender Te.\t: et presbyteri ])raefuerunt a consulatu Maximi et Gravionis 
II usqne 'rusco et Basso .consulatu Tirsci et Bassi usciue XII [so F**, aber 
F" XIII] kal. Augusti. (juo tempore fuit magna persecutio sub Decio; ’^statt: 
a consulatu Maximi et Gravionis II usque Tusco et Basso et presbyteri 
praefuerunt a consulatu Tusci et Bassi usipie XII kal. Augusti etc. Die 
besten Handschriften der jüngeren Keccnsion (cod. Neapel, und die codd. 2 
bis 7 bei Pabst) lesen nun fast ganz wie F, olinc eine Spur von Benutzung 
des liborianischcn Textes zu verrathen : et praesby teri praefuerunt a consulatu 

Maxiino etGravionell usipieTusco et Basso, a consulatu Tusci et Bassi usque 

* 

13 (3 cod. Neapel. ..14 cod. 5‘) kalcndas Augustas. quo tempore saevissirna 
persecutio urgebatur sub Decio. Cod. Veron. liest ebenfalls wie F, nur dass 
er die Worte Tusco et Basso a consulatu streicht; Flor. -2 Lucc. BD haben 
auch diese Worte erhalten, fügen aber den ganzen Satz et presbyteri prae- 
fuerunt etc. an dem Schlüsse der vita des Stephanus ein, und Flor. 2BD 
wiederholen denselben dann bei Xystus. ln den älteren Drucken steht er 
ebenfalls bei Xystus, aber statt iisijue Tusco et Basso a consulatu Tusci et 
Bassi usqne ist einfach usque ad consulatum Tusci et Bassi emendirt. Das 
einzige Zugeständniss, welches der älteren Meinung Uber da.s Verhältuiss 
vonP zu L gemacht werden muss, ist hier dieses, dass die j üngeren Texte 
des „Anastasius“ theil weise nach L corrigirt sind; aber als selbständig neben 
F benutzte Quelle für P ist L nicht zu betrachten. 

Anders scheint sich freilich das V>,rhältniss zu stellen, wenn man die 
Ziffern für .Jahre, Monate und Tage in P mit L und F vergleicht. 
Hier tritt nämlich der Fall ein, da.ss die Zillern in dem gedruckten 'rexte 
(d(!iu textus vulgatus) von P häufig mit L gegen F übereinstimmen , über- 
haupt eine Textgestalt zu verrathen scheinen, welche von letzterem unab- 
hängig ist. Man konnte daher auf die Vermuthung gerathen, dass man diesen 
Ziffern von P einen besonderen kritischen Werth beizumessen habe. Allein 
diüse Annahme wird «lurch alles Bisherige von vornherein unw'ahrscheinlich 
gemacht, und sinkt sofort in sich zusammen, sobald man den Text von 1* 
nac'h den ältesten und besten Zeugen eonstituirt. Wir geben im Nach- 
folgenden eine Herstellung des Katalogs, welche den Beweis für das ans- 
gosprochene Urtheil liefern wird. Wo keine Abweichung bemerkt ist, 
stimmen die Ziffern von L, F, der alten Kataloge aus der Zeit des Hormisda 
und des cod. Veron. mit P überein. Die Varianten des cod. Xeapol. (1), der 
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codd. 2 — 7, desgleichen von F“ F'Sicip. Middl. sind aus Pabst’s Apparat, 
die der Florentiner und römischen Handschriften aus den Angaben des 
Holstenius (bei Sehelestrate) und V i g n o 1 i geschöpft. Ausserdem ist 
auch das kritische Material bei Fabroti, Sehelestrate, liianchini 
und Muratori verwerthet. F bezeichnet den Text F bei Sehelestrate. 


Ursprünglicher Katalog der Bece^ion von 687. 

Peü iis ann. XXV lu. II d. III . . . . d. V'II Paul. Vat. 2. l‘J . . . d. Vlll Vat. 4 . . . . 

d. IIII Pal d. II liodl. Alex. 2 . . . . om. 

d. Montf, [ut semper] .... iii. I d. VIIII L 

. in. I d. VIII Vat. 1.6.7 fl) . . . ann. XX Mab.l . 

Linus ann. XI m. III d. XII .... d. XI Pal. ... d. XIII e. 0’* G<= Pabst. . . . 

d. XVII Kodl ann. XII in. IIII d. XII 

L . . . ann. XII in. III d. XII Verpn. Luec. 
Vat. 4 . . . . in. V Mab. 2 ...... ann. XV in. III 

d. XII CD . . . in. II d. XII Vat. 7 . . . in. II 

d. II Middl ann. XUI in. VI Montf. [sub 

* noininc .JaliiJ. 


CletuB ann. XII in. I d. XI 


Clemens ann. VIIII ni..II d. X . . 


< 

Anacletus .ann. VIIII in. II d. X . . 


Evaristiis ann. VIIII m. X d. II . . 


Alexander ann. X in. VII d. II . . 


Xistus ann. X in. II d. 1 


. d. VI F licllol d. VIII F‘* d. II Mab. 1. 

Sicip, . . .. d. XVIIII Bodl ann. XII 

ra. X d. V Mab. 2 . . . . ann. XI in. I d. XI 
Flor. 1. 2 . . . ann. VII in. I d. XI Vat. 2 . ,. 
d. XX Veron. . . . ann. VI m. II d. X L . . . 
ann. VI ni. 1 d. II Middl. 

. ni. XI d. X U Luce. . . . in. I d. X Middl. Sicip. 
Montf. [sed oin. d.) ... in. X d. 1 Mab. 1 . . . 
ann. XI d. X Veron. . . . ann. VIIII in. XI 

d. XII L . . . ann. VI in. I d. XI Mab. 2 

ann. VIII F'* 

. cum niimeris Clcmentis per incuriam repetitis 
.... ann. XU m. X d. IIII F U Luec. . . . 

d. Iii L d. VII c. 3. 4 Pabst Paul. Vat. 6. 7 

Veron ann. XI in. X d. VII Vat. 2 . . . 

ni. 1 Vat. 10 .... om. Anaeletum Mab. 1. 2 
Sicip. Middl. Montf. liodl. 

. ann. Vlll ni. X d. 11 Mab. 1 Vat. 4 . . . ann. 
XIU m. VII d. II L Paul. Vat. 2 . . . ann.XlU 
m. VI d. II Vat. 1 D . . . ann. XIIll in. III 
d.XlI Mab.2. . . ann.XVll m.VIl d.IIVeron. 
. d. Xl F"'^ Luce. Flor. 1. 2 Cassin. Vat. 2 B C. 

... ni. VI d.II F» U Pal ann. XII m. VII 

Montf. i . . . ann. XII m.VIl d.II Veron.Sicip. 
Middl. .. d. XI Mab. 1. ... ann. XI m. Vll d. 1 
Vat. ly . . . ann. VIII in. X d. II Vat 1 1) ... 
ann. VII m. II d. I L . . . m. VI d.VI Mab. 2. 
. m. I Mab. I Montf. . . . m. UI d. XXI L Vat. 
1. 10 Paul. CD . . . d.XXlI Vat 7 d.XVI 
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Telesphoriis ann. XI ui. 111 d. XXI . 


Hyginus ami. IllI lu. 111 <1. 1111 . . 


Pius auu. XVIIII lu. IlII d. HI . . 



Anieitus ünn. XI lu. 1111 d. 111 


Suter äun. VlIIl lu. VI d. XXI . . 


Eleuther nun. XV ui. lil d. 11 


Victor ann. X in. II d. X . . . . 


Zepherinus ann. VllI ui. VII d. X . 


t 


Vat. 2 . . . d. II Bodl. . . . ann. XXV n. II 
d. I Mab. 2. 

d.XXII c. 4. 6'* Pabst Flor. 1.2 Vat. l. 2 C D 
. . . d. XXVI Mab. 2 . . . . d. III L . . . in. I 
d. XXI Mab. 1 Sicip. Middl. ... m. II Veron. 

. ... Ul. II d.XXII Vat. 19 ... . ann. II ni. III 
d. XXI U . . . ann. XXI in. III oin. d. Pal. 

d. III F'- 5‘ Pabst d. VI F" d. VII 

Vat. 2. 7. 19 ... . d. Vlll c. 4 Pabst Paul. D 
Vat. t. 6 .... d. I Mab. 1 . . . oui. d. Bodl. 
Moutf. .... ann. III m. III d. IIII c. 3. 0* 

Pabst ann. III in. II d. I Middl.* .... 

ann. II u. II d. I Sicip. Middl. < .... ann. VI 
Ul. III d. IIII Mab. 2 . . . ann. X in. III d. VII 
Veron. . . ^ anu. XU in. III d. VI L. 

aun. XVIIII d.XI Sicip.... ann.XVIll F^ 

ann. XVIII ni. IIII d. XXI Veron. . . . ann. XX 
Ul. IIII d. XXI L . . . ann. XVII d. XI Middl. • 

. . . ann. XVIII d. XI Middl.* aun. XI 

in. IIII d. XXI c. 4 Pabst Vat. 1 CD . . . 
ann. XI lu. IIU d. III Vat. 19. 

Pium Aniceto postponunt LF Veron. c. 4 
Pabst Vat 1. 2. 6. 7. 19 D. 
d. II Mab. 1. . . . in. 111 d. 111 Middl.« . .’. . 
anu. II ui. IIII d. III U . . . . ann. X Pal. . . . 
ann. VIIII in. IUI oui. d. Veron. ; 1 . ann. VIIlI 
ui. III d. III Vat 1. 19 D . . . ann. \ III lu. IIU 
d. III c. 3 Pabst .... ann. IIII ui. 111 d. 111 
Vat. 2. 6 . . . d. VII Vat 7 . . . ..oni. Anicetuiu 
Bodl. 

m.lll d. XXI Vat I. 2.7. 19 . . . in. III d. III 
L . . . in. III oni. d. cod. 3. 4 Pabst D ... in. 11 
Mal). I Sicip Middl. MonttV .... in. V U . . . 

ann. VIII in. VI d. XXI F" in. II Veron. 

.... ann. XIIIl lu. V d. II Mab. 2. 
in. VI d. V e. 3. 4 Pabst Vat 1.2. 19 D . . . . 
m. II .Middl. «... ui. IUI (anni et dies non 
leguntur) Paul. . . . ann. V in. X d. XXIF 
Mab 2 . . . 

in. UI Middl. * C . . . ann. VIIII in. II d. X 
L . . . ann XV in. III Mab. 1. 2 Sicip. Veron. 

. . . in. II d. X Middl. « in. IIII Montf. 

Ul. II d. X Paul. . . . anu. VIIII in. VII d. X 
Vat 4. 5 B . . . in. II d. X Flor. 2 ... ann. VII 
Ul. VI d. X F*" . . . . ann. VII in. II d. X 

Flor. I . . . ann. XV'III in. VI d. X Sicip 

d. V Mab. 2 oin. d. Montf. .... in. VII 

Mab. 1 . . . m III Veron. . . ann. XA'II in. VII 


I 

I 


I 


» 
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(’aHstus aim. VI in. II d. X . . . 


Urbanus ann. IIII in. X d. XII 


Pontianus ann. VIIII in. V d. II , . 




Antheros ann. XII ui. I d. XII . . . 


Fabianus ann. XIIII in. I d. XI 


Cornelius ann. II in. II d. III . . . . 


I.ucins ann. III in. III d. III 


Stefan US ann. VI in. V d. II 


d. X c. 3. 4 Pabst m. VI d. X Middl. • ... 

UI. II d. X Vat. ID... ann. XVI ni. VI d.X 
Middl. ’ . , . . oni Zephyrinum Bodl. 

. d. XI F“' in. X Mab. 1 Montf. . . . . 

ann. V ni. II d. X L Mab. 2 Paul. c. 4 Pabst 
. . . ann. V ni. II d. XI F’’ , . . ann. V m. X 

d. X. Sieip. Middl ni. XI Veron 

ann. VII ui. II d.X U Lucc. Vat. 2. 19 Alex 2. 
B . . . oni. 111 . Vat. 3. 

d. XI Pal. Vat 5 ... in. XI c. 3 Pabst . . . . 
ann. III in. X d. XII F®'" U . . . lu. VI Flor. 2 
Vat 3. 4 Alex. 2 . . . ann. VIU m. XI d. XII 
L Paul. Vati. 2. 19 . . . d.XI D . . . ann. VIIII 
in. I d. II Sieip. Veron. Mab. 1. 2 Montf. (sed 
oiu. d.] . . . . ann. VIIII ui. XI d. XII c. 4 
Pabst .... ann. VIII [pr. in. VII] ni. I. d. II 
Middl. 

. nt X Bodl ann. VIII nt V d. II F® 

ann. VII nt X d. XXII Sieip. Middl. » . . . . 
oui. d. Mab. 1 Montf. . . . ann. VI ra. X d. XXI 
Middl. * . . . ann. V m. II d. VII L . . . d. U 
c. 4 Pabst Vat 1. 2. 7. 19 D . . . d. XXI Veron. 
Pontianum Autero postponunt F Pal. 

e. 4 Pabst Vat 1 D. 

, d. XVIIII Veron. . . . ann. XI F®' d. X L 

Mab. 2 . . . . ann. I in. I d. XVI Middl. ... oui. 
ann. c.4 Pabst Vat'2 Mab. 1 [sed d. XIjMoutf. 
Sieip. [sed d. XVIlIlj. 

. d. X L Mab. 2 nt II d. X Mab. 1 Sieip. 

Middl.' ... lu.llll Montf. ... in. XI d. XI Lucc. 
Flor. 1. 2 Pal. Vat. 1. 2 Thuan. Cav. Farf. B 
CD...d. II U...d. VII Vat 19. ...d. XIII 
Alex. 2 . . . ann. XIII ni. I d. X Middl.» Veron. 

c. 4 Pabst Paul. Vat 4 . , . in. XI d. XI c. 3 
Pabst 

d. II Pal. ... d. X M iddl. ' . . . oiu. in. AB... om. 

in. et d. C . . . nt III d. III Bodl ut III d. X 

L Middl.» Sieip. Veron. . . . oin. d. Mab. 1 Montf. 
... äun. 1 111 . II d. III F . . . ann. I in. III d. X 
Paul ... ann. III ni. II d. X e. 3 Pabst Vat 19 

D nt III Vat 1. 2 ... oni. nt cod. 3 Pabst 

out d. A B D . . . in. VII Montf. . . . in. VIII d. X 
L Veron. . . . ut VI d. X Middl.' . . . ann. IIII 
lu. III d. III e. 5" Pabst ... in VIII d. X Sieip. 

... out d. Mab. I ... nt VII d. X Middl.' 

ont Liiciuni Bodl. 

d. V Sieip. Middl. . . . in. II d. V Veron 

111 . I Mab. I . . . ann. VII ui. V d. II e. 2 [a. 2- 
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XybtuB auu. I in. X d. XXlII . . . 


Dioiiybiiib umi. VI ni. II d. IlII . . 


Felix uun. IIII lu. III d. XXV . . . 


Eiiticiunub unu. I in. I d. I . . . . 


Ciaiub unn. XI in. IIII d. XII 


Marcelliuub :inn. VlIII ni. IIII d. XVI 


, t 

Marcellub ann. V in. VII d. XXI . . 


Eusebius ann. VI in. I d. III . . . 


man.) 5. 6. 7 Pabst U Lucc. Flor. 1. 2 Pal. 
Tliiian. Vat. ^ Alex. 2 B C ... ann. XI Montf. 

... ann. V F ann. IIII ra. II d. XXI L 

..., d. X'Vat. i. D ... d. XV c.4 Pabst Vat. 2 

t'J Paul d. XII c. 3 Pabst om.numenim 

Mab. 2. 

d. XXIIII F .... d. XXII Veron d. XXVI 

Sidp. Mab. 2 . . . d. XVI Middl.», . . d. XVII 
Middl.* .... m. I oiu. d. Mab. l . . . ann. II BC 
. , . ann. II ni. XI d. VI L Paul. Vat. 1.2. 19 

D c. 4 Pabst d. XXII c. 3 Pabst — anu. 

VII om. in. et d. Montf. . 
ann. V F ■■.... ann. VII Flor. 1. 2 .... ann. VIII 

in., V d. IIII Sicip. Middl.* Veron oni. d. 

Mab. l Montf, [sub nomine Maxiiui] ... ann. VII 
111 . .V d. III Mnldl.' ... ann. VIII in. II d. IIII 
L ... ann. II in. III d. VII c. 3. 1 l'absl Paul. 
Vat. 1. 2. 19 D. 

d. XXVI Bodl in. I d. XXV Sicip. Middl.« 

Mab. 2 Veron d. X Mab. 1 . . . . in, VI 

Flor. 1 .... in. II Montf. .... in. X Vat. 3 ... 
ann. 111 in. I d. XXV Middl.* .... ann. II in. X 

d. XXV' c. 4 Pabst Vat. 1.2, 19 D anu. V 

in. XI d. XXV L. 

d, II Sicip. Middl. V'eron. . . . oiu. d. Mab. 1. 
Montf. . . . ann. V Bodl. ...... ann. V^III in. XI 

d. III L ... ann. VIII ni. X d.IIII c. 3. 4 Pabst 

Paul, Vat. 1.2. 19 1) ann. VIIII in. Vdll. 

Montf. [sub nomine Entydiiani Dionysii). 
oin. d. Mab, I Montf. d. V^IIII V'cron. c. 3.4 
Pabst Paul. V'at 1. 2. 19 D in, III cl. XV 

Middl.« . . ann. XII in. IIII d. VII I 

d. XII U. 

d. XVII Bodl. [sub nomine Marcellij ... m. II 
d. X V ITh uan. Vat. 4 ... d. X V II B C ... d. XX V 
Paul. Vat. 7. 19 ... ann.’ VIII in. III d. XXV L 

'd. XVI Hör. 1. 2 m. II d. XXV c. 3. 4 

Pabst. ... m. II d. XXII Vat.>l D . . . . in. II 

d. XVI Veron in. IIII d. XV F' . . . om. 

.Marcellimiiu Sicip. Middl. Mab. 1.2. Montf Bodl. 
m. V'I Ncapol. c. I.,cyd. Voss. n. 00 Vat. 1,4 
B (.'... m. \ U .... ann. IIII oin. in. et d. F , . . . 
anil. 1 in. V’II [m. VI Moniinsen] 'd. XX L ...' 
ann. I m. IIII d. XII Sicip. Middl.* . . . oin. d. 
Mab. 1 . . . 111 . 111 Middl.« . .. anu. V'^llll Montf. 
[cum nuiuoro Marcellini). 

ann. VII FV*’.... anu. II Pal ann. II ni. I 

d. XXV c. 4 Pabst Paul. Vat. 1 D in. II 


I 


t 
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I 


Melcinde» aun. 1111 [oni. m. ct d.] . , 


Silvester ann. XXIll ni. X d. XI . . 


Marcus ami. II in. VIII d. XX , . . 


Vat. 2. 10 ... Hl. V ^’at. 7 ..*. om. ann. m IlII 
d XVIL .... in. VI d.III Sicip. Middl.* .. . d. II 
Middl.' ... öiii. nmiicruni Mab. 1 Montf. 
ann. III oui. in. et d. Middl.* ... ann. IIII in. VI 
Montf. . . . ann. III in. VI d. VIII L F** . . .* . 

d. VII F^ Ul. VII d. VI Paul m. VII 

d. XII Vat. 1 I) .... d. XXI Vat. 2. 10 

d. XXII Vat. 7 ... 111 . IIII d. VIII F« 

Olli. Hl. et d. c. 4 Pabst . . . oin. d. Mab. 1 . . . 

d. XII Vat, 1. 4 A 1) .... d. XXI Paul.' 

aim.XXII Middl.* Veron ann. XXXIII om. 

m. et d. Montf. 

d. XXI Paul. A .,. . m, VIIII U . . . in. VII B 

aun. — ni. VIII d. XX L ... in. VIII oin. 

d. Montf. . . . ann. II oin. in. et d. F Bodl , . . . 
ann. II tu. — d. XX Sicip. Middl. ... d. X Mab. 
2 ... tu. I Mab. 1 . . . . ann. XI ni. VII d< XX 
Vat. 10. 


Julius ann. XV iii. II d. VI d. VII Sicip. .Middl. Veron. ... d. VIII Mab, t 

. . . d. X Mab. 2 d. XI A — om. d. Bodl. 

, ann. XV in. I om. d. F . . . ann. XI m. II 
d. VII Vat. 1 D ... d. VI Paul. ... d. V Vat. 1. 
10 — ann. XVII in. IIII Montf. 

A nnierk. Mit' Vat. 1 und .2 stimmt einigeniale auch der cod. Fux. des Hieronymus, 
^ der bei Lucius, Xystus II., Dionysius nicht blos Jahre, sondern auch Monate und Tage 
angiebt. Diese Zittern rllhren also von einem Correetor her, der ein den genannten codd. 
entsprechendes Exemplar des Uber Pontificalis vor sich hatte. 


Vorstelicndc Herstellung des Textes beweist, dass von einer unmittel- 
baren Benutzung von L neben F wenigstens in den correctcren Texten von 
P niebt die Rede sein kann. Erst in einigen, meist Jllngern Handschriften 
sind aus L hie und da Correcturen cingedrungen , die man erst wieder hin- 
ausscliaffen muss, um das ursprllnglicbe Verhältniss der Texte richtig zu 
erkennen.' 

Wenn daher auch der jUiigcren Rccension des über Pontificalis kein 
selbständiger kritischer Werth neben F zugeschrieben werden kann , so ist 
ihre Beileutung für die Herstellung der ursprünglichen Textgestalt von F 
selbst um so grösser. Unsere Handschriften des letzteren sind theils ilurch 
zahlreiche, falsche Lesarten,' theils durch Textlücken entstellt, welche, mögen 
sie wie öfters nur auf Schreibversehen oder auf absichtlichen Kürzungen 
beruhen, aus den Handschriften von P sich noch berichtigen, resp. aus- 
füllen lassen. 

Was zunächst die Ziffern für die Jahre, Monate und Tage 
betrift’t, so ergiebt die* Vergleichung der codd. von F mit den Zeugen der 
jüngeren Rccension folgende Emendationen: 
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1) beiCletus 1. für d VIF“”"' [d. VIII mitF«P d.XI [d.XL]. 2) bei 
Alexander 1. mit F” dem Kataloj^c vom J. 523 und den ältesten Zeugen 
von P d.II st XI (wie ausser F" übrigens auch manche Handschriften von P 
haben; L hat d. I). 3) bei Pius 1. mit F'’" P Mab. 1. 2 Sicip. Montf. ann. 
XVIIII st ann. XVIII F' Veron. Middl.^ 4) bei Soter I. mit F'' P dem 
Katiloge vom J. 523 und L ann. VIIII st ann. VIII. 5) bei Zephyrinus 
I. mit F”*^ P ann. VIII; in der Quelle (cat. Leoniuus) muss aber wie in Mab. 

I. 2 Sicip. Montf. Veron. ann. XVIII gestanden haben, was frühzeitig in ann. 
VIII verderbt worden i.st; chenda-selbst 1. mit F”‘^ P mens. VII st mens. VI 
(letzteres haben aber auch die alten Kataloge Sieij). Middl. Montf. Mab. 2). 
6) bei Urbanus 1. mit F” P ann. I III st. ann. III; in der Quelle muss 
ursprünglich ann. VIIII gestanden haben, wde in Sicip. Mab. 1.2 Montf. 
V^eron. 7) bei Ante ros 1. mit F” P ann. XU st ann. XI, doch ist die Bei- 
fügung der Jahre ein schon im Originale von F aus einer Handschrift der 
benutzten Quelle eingedrungener Fehler (Sicip. Mab. 1 Montf. geben noch 
keine Jahre an, aber Mab. 2 Bodl. Veron. U haben den Fehler schon, ebenso 
wie nach F die besten Handschriften von P; die Weglassung der Jahre in 
c. 4 bei Pabst Vat. 2 beruht nicht auf ursprünglicher Ueberlieferung , son- 
dern späterer Correctur). 8) bei Cornelius 1. mit L P dem Kataloge vom 

J. 523 Veron. ann. II st «ann. I.* 9) bei Stephanus 1. mit F'“" den besten 
Zeugen von P, dem Kataloge vom J. 523 und Veron. ann. VI st ann. V. 
10) bei Xystus 1. mit P d. XXIU st d. XXHH [d. XXVI Sicip. Mab. 2. 
(l. XXII Veron.J. 11) bei Dionysius 1. mit F”' P ann. VI st ann. V; in 
der Quelle stand aber ursprünglich ann. VIH, wie der Katalog vom J. 523 
und Veron. übereinstimmend mit L hat 12) bei Julius 1. st m. I mit P 
und dem Katalog vom J. 523 m. II, und füge d. VI (oder VII Sicip. Middl. 
Veron.) hinzu. Im Uebrigen sind in F'' die Ziffern treu aus der Original- 
handschrift v(ni F überliefert; so namentlich auch ann. V bei Cablistus 
(^übereinstimmend initL und dem Kataloge vom J.523), während F”' P ann. 
VI haben; bei Pontianus, wo ann. VIII in F*^ der Angabe von Sicip. 
Mab. 1 Montf. Middl.^ [ann. VII | wenigstens noch näher steht als ann. VIIII 
in F”' P [ann. V hat L|; bei Marccllinus, wo anu. VIIII m. HII d. XVI 
aus F*“' zwar auch in P eingedrungeu ist, aber ann. VIII m. HU d. XV in 
F' den Ziffern von L [ann. VIII m. UH d. XXVJ, dem diese Angabe ent- 
lehnt ist, noch näher steht; dagegen ist bei Miltiades niit L F”’’ d. VIII 
st d. VII in F*^ x^u lesen. Bei Marcellus, Miltiades und Marcus 
endlich beruhen die Abweicliungcn vonF undP, wie sich noch weiter zeigen 
wird, auf einer Mischung dos liberianischen und leoniiiischen Textes, die 
schon in die ersten Exemplare von F eingedrungen sein muss. 

Auch in den Daten für die Ordinations- und Todestage lassen 
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sidi <li»? ZilTern von F vielfadi mit Hilfe von P berichtigen und vervoll- 
ständi^rcn. So ist bei Linus sej)ultus est ... Vllli kl. Oct. st. VIII kl. Oet. 
zu lesen; bei Anenelotu.s fehlten in F die Worte iuxta corjms beati Petri und 
darauf in F'^das Datum III id. Jul. (F'’ hat richtig;: III ids iulias und vorher 
ein in paee; id. Jul. eod. Veron.^; bei Kvarest 1. sep. VI kl. Nov. st. V kl. 
Nov. ; bei Xystus III non. Aj)r. st. VI non. Api\; bei Hyjrinus III id. Jan: (so 
audi c. Neapol, Veron.) st. III [IIII F**] kl. Jan. (VI id. Jan. cod, Leyd. Voss, 
n. 00 und Vat. 4); bei Zc])hyrinus ergiinze das Datum VII kl. Sept (so cod. 
Ncap. c. 3 — 7 bei Pabst Vat 1. 4 Martyrolog.; VIII kl. Sept. Veron. 

Luce. u. a VII kl. Deeembr. cod. 2). Noch grösser ist die Verderbniss in dom 

Folgenden, wo bei F die Depositi(mstage doppelt stehen, aus Lib. (Quelle A) 
, und aus einer zweiten Quelle (B). Bei Pfmtianus beruht, wie bereits be- 
merkt, die Angabe bei F (aus A) XI kl. Dec. als Begräbnisstag auf einer 
grossem Verderbniss in den Ilandscliriftcn; bei Anteros ist als Begräbniss- 
tag mit L P III non. Jan. st. IIII non. Jan. herzustellen; bei Fabianus ist an 
erster Stelle das Datum passus XIIII kl. Febr. (st. XIII kl. Febr.) wol 
ursprünglicher Fehler in F (so beidemale auch cod. Nea])ol. 2. 3. 4. 5\ 5*. 
6*’. Ü“. 7; an zweiter Stelle aus B ist sej». XIII kl. Febr. mit F** Veron. 
Vat. 2 cod. 5“ bei Pabst u. a. statt XIIII kl. Febr. zu lesen; bei Cornelius 1. 
sep. X^dII kl. Oct. (mit F.'* cod. Veron. Lucc. Flor. 1. 2 u. a,) st. XVII kl. 
Oct. (so F*" Schelestrate; al)cr VIII kl. Sept. c. 3.“ 4. 5. 6. 7. ... VII kl. Sept. 
c. Nea])oI. IawiI. Vos.s. n. GO' Vat. 3); bei Lucius 1. statt IIII non. Mart, (so 
auch c. Veron. c. 5) III non. Mart. (cod. Neap<d. 2. 3. 4. G. 7 u. s. w. Uber- 
einstiimueiid mit D L); im Folgenden ergänze sep. VIII kl. Sejd. Bei der 
S(‘disvacanz nach Xystus II. 1. mit F’’ XII kl. Aug. Bei Stephan 1. mit cod. 
Neap(d. 2. 3. 5. G'V 6'. *7 Veron. u.' s. w. sep. IIII non. Aug. (aus B) st. III 
non. Aug. (so auch c. 4. 6“); bei Dionysius I. mit F** P usque in die VII kl. 
Jan. st^VI kl. Jan. [so auch c. 3 .. VIII kl. Jan. G*’']; im Folgenden (aus B) 
hat auch c. Veron. sep. V kl. Jaju st. VI kl. Jan. wie F** c. 5. 6. 7 Paris.. 
lOGOcod. 3 in margiheu. a. hal)en; codd.Neapol. 2. 3. 4 la.ssen die ganze Stelle 
aus; bei Futychiamis, wo der Fehler u.s<pie id. Deeembr. st. VI id. Dec. in 
F ursj)r(inglich ist (so auch Ncaj). 2. 3. 4. 5. 6. 7. . . . VIII id. Deeembr. 
Martyrolog. und mss. bei Vignoli), 1. im Folgenden (aus B) sep. VIII kl. Aug. 
mit F" P statt VII kl. Atig.; bei Cmjus ex die XVI kl. Jan. mit L F" 
Vat. 3 statt XV kl. Jan. [XIIII kal. Jan. die besten Zeugen von P| und 
• ergänze usque X kl, Mai. Bei Marcellinus (Depo.sitionstag:) 1. VII kl. Mai. 
mit F**“ Veron. st VI kl. Mai. [.‘»o F' die Martyrologien und die codd.Neapol. 
2. 3. 4. 5. 6. 7 Lucc. u. ;uj. Bei Marcellus h XVll kl. Febr. (F" Neapol. 

’ 2. 3. 4. 5. G. 7 u. a.) st XVI kl. Fel.r. (VI kl. Febr. Flor. 2 . . . XIII kl. 
Febr. Veron.); bei Miltiades ist in F der ganze Satz hic sepultus est in 
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cyuieterio Calisti via Appia IIII klus I)cccml)r. (bo Neapol. 2/3. 4. 5. 6. 7 
Luee. ... III i(l. Dec. Vat. 1. 2. . . . IIII id. Sept. Veron.) au«gefallcn. Hier- 
bei sind die Stellen abBicbtlich an.s.<er Ansclila;^ gelassen, in welchen F zwar 
aus L oderD (depos. Lib.) eniendirt werden kann, der Fehler aber schon ur- 
sprünglich iin Texte stand und auch in die Handschriften von P überging.''') 

Was nun die Textgcstalt bei F'iin Uebrigen anlangt, so ist diese im 
Ganzen dieselbe wie bei P und die stärkeren ZusAtze bei letzterem beginnen 
erst bei den späteren Päpsten von Silvester an. Einige Erweiterungen im 
text. vulg. von P fehlen noch in den Alteren Handschriften. _I)ic meisten 
dieser Zusätze finden sich jedoch schon in den ältesten und besten Zeugen - 
fürP, namentlich im cod. Neapol. und den aus verwandter Quelle geflossenen. 
Texten. Diesel l)en maclien sich öfters schon durch die Verschiedenheit des 
Stile.s, zuweilen auch dadurch kenntlich, dass sie dem Schlüsse der vita des 
betreftenden Papstes einfach angehängt oder-sonst ungeschickt eingcsclioben 
sind. Bei einigen andern reicht schon der Inhalt aus, um die Interpolation’ 
kenntlich zu machen. 

Dagegen ist eine Reihe anderweiter Abweichungen der jüngeren 
Recension P von F sicher nicht auf Rechnung der späteren Bearbeitung, 
sondern des in nnsern Handsfdiriften von F nur cntxStellten oder verderbten 
Originaltextes zu setzen. Hat sich einmal die Nothwendigkeit ergeben , in 
uiiscrm Texte von F Lücken und anderweite Verderbnisse znzugeben, so 
spricht von vornherein die Wahrscheinlichkeit dafür, dass dieselben sich 
nicht gerade auf die aus L entnommenen Stücke, sowie auf die Angaben 
fiber die .Amtszeit und Depositionen der Bischöfe beschränkt haben werden. 
Ein schlagendes Beispiel hierfür ist die Anordnung der beiden Bischöfe 
Pius und Anicetus. Während F hier den Fehler von L, welcher Anicetus 
v»»r Pius stellt, wiedergiebt, folgen ihm hierin nur eine Reihe jüngerer Hand- 
schrifteii von P und von den älteren nur solche, die auch son.st öfters nach 
L oder V corrigirt sind (cod. Veron. Bern. 408 Vat. 1. 2. (>. 7. 10 1) libri im- 
prc.ssi), dagegen haben nicht nur die alten Kataloge (Mabill. 1. 2 Montf. Middl. 
Sicip. Bodl. U), .sondern auch eine Reihe, der be.^^ten und ältesten Zeugen 
von P die richtige Ordnung Pius, Anicetus (c. Neap. c. 2. 3.5. 6. 7 bei Pabst, 
Flor. 1. 2 Lucc. Pal. u. A. m.). Wir müssen daher annehmen, dass in 
manchen Exemplaren von F Pius richtig vor Anicetus gestellt war. Es ist 
hier also derselbe Fall wie bei der schon bes])rochenen Umstellung des 
Pontianus und Anter(»s in uusern Handschriften von F. 


, *) Auch in den ZifVeni für. die Ordinationen und Scdisvacanzen lassen 
sieh mehrfach aus F*' , zuweilen auch aus P eiiiendiren. Doch sind dieselben von unter- 
geordneter Bedeutung und künuen hier auf sich beruhen. 
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Aber auch sonst kann F vielfach noch aus P berichtigt werden. Wir 
beginnen mit einer Reihe von Füllen, in denen es sich nicht um ganze Sätze, 
sondeni nur um mehr oder minder wichtige Lesarten handelt, ohne bei dieser 
Anfzählmig auf Vollständigkeit Anspruch zu machen. 

Bei Petrus waren im Originaltexte von F für sein antiocheiiisches 
Episkopat gewiss nicht 10 Jahre, wie unsre jetzigen Handschriften angeben, 
sondern wie P liest, sieben Jahre berechnet (so auch cod. Veron.); ebenso 
ist der Zusatz bei den Ordinationen presbyteros X cpiscopos III, der sich 
auch in F** Veron. findet, sicher ursprünglich. Bei Xystus st confirmata 

1. cum formata [F*’ Veron. conformata, P quod est formata] salutationis 

plebe fl plcbij. ,Bei Telesphorus ist mit F** P zu lesen: hic constituit 

ut septem hebdomadas ieiunium celebrareturante pascha. Bei Eleutherus 

ist st Abundantio mit F*’ Veron. P Abundio, st. nullus zu lesen .nulla esca 

* 

usualis (usualis steht im cod. Veron., fehlt aber bei den besten Zeugen vonP) 
und im Folgenden st (luem und (pii vielmehr quam und quae (doch fehlen 
die Worte maxime fidelibus (piam deus creavit in den ältesten Handschriften 
von P, und .statt rationalis et humana hat auch cod. Veron. nur rationabilis, 
F** rationali). Bei Ze])hy rin streiche Antouini nach Saturnini und schreibe 
in der Constitution quod ins episcopi inteiest st. cuius cp. i. (cod. Veron. 
wie P). Bei Ante ros ist nach j)roj)ter quondam [Schelestrate hat propter 
quod a, aber die codd. F'*^ haben propter quondam, F’’ propter condainj 
Maximo presbytero mit den besten Zeugen von P ein (jui einzuschieben (so 
auch cod. Veron. Flor. 2 u. ; cod. Neap. hat übrigens propter quandain 
Maximino j)resbytero, Andere propter quondam Maximiano oder Maxiano 
presbytero. Die späteren Texte machen einen Präfccten Maxinius daraus, 
unter dem Anteros' Märtyrer geworden sein soll). Auch der Zusatz in 
civitate Fimdis Campauiae zu unum episcopum findet^ sich zw<ar nur in 
cod. Veron. und bei jüngeren Zeugen von P, ist aber wahrscheinlich in F 
original. Bei Fabianus 1. mit F'* Veron. P ex patre Fabio st. Fabiano. 
Bei Eutychianus ist nach patre Marino mit P hinzuzufügcii de civitate 
Luuae und tantuin fabae et uvac nach super altare (beides auch im cod. 
Veron.). Bei Miltiades 1. ex consecratu episcopi dirigere[njtur (c. Neapel. 

2. 3. 4. 5. 6. 7 Veron.) st. et consecratum episcopus dirigeretur. Bei Mar- 
cellus ist wol ex patre Benedicto de regione Via lata st. ex patre Mar- 
cello zu lesen (c. Veron. wie F). Bei Marcus 1. st. ut episcopo 0.stcnses etc. 
initP: ut episcopus (F*' epi.sjOstcn.sis (F’’; Ostiae P] qui consecrat cpis- 
copos (F’’ eps; P-j-Urbis) pallium utcretur vel ab eodem episcopus (F** epü) 
IJrbis Romae consecrarctur. Vielleicht ist auch in der vita Silvesters 
(p. 444 bei Schelestrate) nach conciliuin nicht cum eins consensu , sondern 
cum eius praccepto zu lesen. 
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Wichtiger noch sind .eine Keihe von Sätzen, die mit grosserer oder 
geringerer Wahrscheinlichkeit dem Originaltexte von F vindicirt werden 
können. Ein Beispiel, wo die Auslassung eines aus L entnommenen Stückes 
auch den Wegfall eines ursprünglich in F heimischen Satzes nach sich ge- 
zogen hat, fanden wir bereits in der vita des Cornelius. Aber auch die bei 
sechs Bischöfen bis Liberins (Pius, Eutychianus, (Jajus, Marcellus, Silvcder 
und Julius) gegenwärtig nur in P enthaltenen Constitutionen .standen wahr- 
scheinlich, wenn auch nicht alle, doch grös.stentheils schon im ursprünglichen 
Texte von F. Denn F hat sonst überall die Constitutionen der Bi.schöfe mit 
grosser Sorgfalt verzeichnet; die fehlcudeii aber tragen (mit Ausnahme 
etwa der des Juliu.s) nicht nur sprachlich denselben ("harakter wie die 
übrigen, sondern müssen meist auch ihrem Inhalte nach aus früherer Zeit 
als die jüngere Recension der gesta pontificum stammen. So die (Konstitution 
des Pius: hic constituit hereticum venientem ex Judaeorum heresi suscipi 
et baptizari (findet sich auch in cod. Veron.), und die <les Euty chianus: 
qui hoc comstituit ut (piicuiupie de fidelium martyrein .sepelliret sine dalma- 
ticam aut kolobium purpuratum nulla ratione sepelliret: quod tarnen- usque 
ad notitiam sibi devulgaretur. Von beiden Constitutionen darf mau sagen, 
ilass ilire Erfindung zu Ende des 7. Jahrhunderts nicht möglich war. Die 
erste setzt eine Zeit voraus, in w'clcher die Juden (oder Judenchristen?) noch 
als Häretiker betrachtet werden konnten, und verordnet jedenfalls etwas für 
die späteren Jahrhunderte der Kirche ganz Selbstverständliches; die zweite, 
welche in cod. Veron. fehlt, könnte allerdings erst durch da,s (in F) unmittcl- 
har Vorhergehende hic per loca 3ü2 martyres sepelivit veranlasst sein; 
jedenfalls haben diese Worte die Trennung dieser Constitution von der vor- 
her bei Eutychianus erwähnten , und ihre Anknüpfung mit (|ui hoc herbei- 
gefUhrt; doch muss sic ihrem lJrs|)rungc nach einer Zeit angchören, in 
welcher cs noch Märtyrer gab. Wäre sie also auch erst in P einge.schoben, 
so müsste sie wenigstens aus älterer Quelle .stammen. Dasselbe ist von der 
(auch im cod. Veron. enthaltenen) Constitution MarccH’s über die (neue) 
Diöccscncintheilung zur Regelung des Tauf- und Busswesens übertretender 
Heiden und zur Bestattung der Märtyrer zu sagen; dieselbe i.st völlig zeit-' 
gemäss , wenn auch der Tc.xt nicht sicher überliefert ist : et 25 titulos in 
Urbc Roma constituit, quod [cod. Veron. und jüngere Zeugen: quasi} dioe- 
ceses propter baptismun et poenitentiam multorum qui convertebantur ex 
paganis [multonum— paganis fehlt in Veron.) et propter sepultiiras martirum. 
Die Constitution des (lajus ferner ttlier die gesetzlichen Interstiticn findet 
sich unmittelbar hinter einem Satze aus L, der in unseni Codd. von F aus- 
gefallen ist , und ist w’ahrscheinlich zugleich mit diesem verloren gegangen. 
Sie lautet mich den besten Zeugen von P : Hic constituit ut ordines omnes 
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in ecclesia sic asccndcrefnjtür [si quis episcopus merorctur' c. 3. 4. 5): iit 
esset ostiarius, lector, exorcista, seqiicns subdiaconus, diaconus, presbyter, et 
exiiide episcopus ordinaretur. Der Zusatz hie re^oiies divisit diaconibus 
ist aus der vita Fabian’s wiederholt Cod. Verpn. hat folgende Fassung: 
liic constitiiit nt si quis episcopus esse inereretur, ab ostiario per unoqiiotque 
grado paulatiin ad inaiora conscendcret Hic dividit regiones diaconibus. 
Die in F fehlende Constitution Silvester ’s hie et hoc constituit ut bapti- 
zatum liniret presbyter crisma, levatum de aqua, propter occassionem transi- 
tus mortis ist späteren Ursprungs ; sie führt sich stilistisch als Zusatz zu 
der vorangegangenen Verordnung ein:- et privilegium epi.seopis dedit ut 
baptizatum eonsignent propter hereticam suasionem, und ist wol auch sach- 
lich nur als eine von einem Späteren für nothwcndig erachtete Vervoll- 
ständigung der Bestimmungen Uber das Taufwesen anzu.sehen. Fehlt auch 
im eod. Veron. Auch die Constitutionen des Julius sind, vielleicht mit 
Ausnahme der ersten , auch in cod. Veron. enthaltenen Uber den Gerichts- 
stand der Kleriker- (hic constituit ut nullus cloricus causam in publicum 
ageret) wie theilweiso schon der Stil zeigt, erst von P hinzugefUgt. Nach 
den besten Zeugen von P lauten sie : hic constitutum fecit [constituit c. .*) *) 
nt nullus clericus causam quamlibet in publico [populo c. Ne«ap.) ageret, nisi 
in ecclesia; et notitia quae omiiilms pro fide cstj per notarios collegcretur ; 
nt omnia monuinenta in ecclesia per primiceriuin notariorum confeetio 
[1. confectaj celebraretur: sive cautiones vel instrumenta aut [vel cod. Neap.] 
donationes vel commutationes vel traditiones aut [vel cod. Neap.] testamenta 

vel allegationes aut [veh cod. Neap.} manumi.ssioncs clcrici in ecclesia per 

\ 

scrinium sanctum celebraretur. 


Mit Hicherheit lassen sieh also wenigsteus die Constitutionen des Pius, 
Gajus und Marcellus, mit einiger Wahrscheinlichkeit auch die des Eutychia- 
nus und die er.^ite des Julius dem Originaltexte von F vindiciren. Zweifel- 
haft muss dagegen auch bleiben , ol) die Zusätze et cumstitutum de ecclesia 
fecit bei Pius und et constitutum de omni ecclcsiae ordine fecit bei Marcus, 
etwa schon im Originale von F gestanden haben. Aelmliche Zusätze finden 
.sich auch in unsern Handschriften von F bei Zephyrinus, Silvester, Siricius; 
doch fehlen dieselben bei Pius und Marcus auch im cod. Veron. 


Auch sonst winl man nur in den seltensten Fällen F aus P ergänzen 
<lUrfen. Dahin gehört vielleicht schon bei Hyginus der Zusatz von P cuius 
genealogia[m] non inveni , obwol derselbe in allen Handschriften von F und 
in cod. Veron. fehlt. BeiCallistus fuhrt wol der Umstand, dass P die 
Notizen Uber den Bau der Basilika jenseit des Tiber und des Coemeterium 
Callisti nicht zusammeiLstellt, sondern an verschiedenen Stellen bringt, auf 
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die Vermuthung, dass die Bearbeitung eine von beiden hiuzugefügt, .die 
andere al)or schon im Original vorgefunden hat. Dann ist aber sicher nicht 
der erste Zusatz hic fecit basilicam trans Tibcrim, sondern nur der zweite 
et fecit aliud cyineterium via Appia quod appe!I..tur Calisti ursprliuglicli. 

Denn Basilikenbauten crwilhnt F ebenso wie L nirgends vor Silvester, mit 
dieser Basilika des Callistus hat es .aber, wie sich später zeigen wird, eine 
eigne Bewandtuiss. ^ Cod. Veron. hat hier neben der n.it F gemeinsamen 
Quelle aucii den Text von P vor sich gehabt: er liest: hic fecit basilicam 
trans Tiberium et cimeterium via Appia quod dicitnr Calisti; die Hand-_ 

Schriften von P schieben nach via Apjiia noch ubi multi sacerdotes et mar- 
tyres requiescunt, und nach appellatur die Worte usque in hodiernum 
diem cymetcrium ein. Ebenso mag bei Marcellus ausser den bereits be- 
sprochenen Worten aucli das unmittelbar Vorhergehende hic fecit eyincteria 
(cimeterium cod. Veron.) via Salaria et bei F ursprünglich 'sein, wogegen der « • 

Satz rogavit quandam ' matronam nomine Priscillam et nicht bloss in cod. . ' 

Veron. , sondern auch in Ne.*ip. 2. 3. 4. 5. 6. 7 fehlt. Von anderweiten Zu- 
sätzen können höchstens' noch folgende in Betracht kommen: bei Lucius 
nach III non. Marti.as die Worte hic dum ad passionem pergeret potestatem 
dedit Stephano archidiacono ccclesiae suae (so cod. Veron.; hic potestatem 
dedit omni ecclesiae Stefano archidi.acouo suo dum ad passionem pergeret 
cod. Neapol. etc.); bei Euty chianus die gesperrten Worte hic tenipo- 
ribus^ suis per di versa [so P sonst regelmässig] loca 362 martyres 
manu sua sepelivit (so auch cod. Veron., der aber 342 liest); bei Mar- 
cel 1 i n u s nach in platca -j- ad exemplum Christianorum (so auch cod. Veroji., ' ♦ 

welcher aber liest et iaeuit corpus eins in i)latea una cum alios martyres ad 
exemplum Christianorum). Endlich bei Eusebius die Notiz hic hereticos ’ 

invenit in Urbe Ropia quos ad manum impositionis reconciliavit (so cod. . ' > . 

Neapol. etc.; dagegen hat cod. Veron. nur hic haereticos Romae invenit), 
mit welchem Texte die Constitution des Siricius Uber die Wiederaufnahme 
der Ketzer bei F zu vergleichen ist. Ob man von den zahlreichen Zusätzen ’ 
bei Marcus und Julius einen Theil bereits dem Originaltexte von F zu- 
zuweisen habe, wird von dem Urtheile abhängen, welches man sieh über- 
haupt in (len folgenden Abschnitten über chis Verhältuiss der älteren und 
der jüngeren Recension der gesta pontificum zu einander zu bilden hat. , 

Diese Frage können wir in dem Zusammenhänge unserer gegenwärtigen 
Untersuchung nicht entscheiden. Allerdings i.st der Text von F von Damasus • 

.an vielfach so mager, d.ass er leicht den Eindruck eines blossem Excerptes , 

macht; indessen haben wir wol im Ganzen und Grossen wirklich die Recen- 
sion von 530 selfwt, und nicht eine Verkürzung derselben vor uns. Von 
Silvester an hat die jüngere Recension von 087 ue'jcn F auch uocli ander- 
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weite Quellen fortlaufend benutzt untl im aus^^edehutesten Masse ver- 

werthet Bei Silvester giebt P die ausführlichsten Mittheiluugcn über 

einen Basilikenbau Silvester’s und über die zahlreichen Kirchbauten und 

Donationen Constantin’s. Das Hinzutreten einer neuen Quellenschrift ver- 

räth sich hier deutlich am Scliluss , wo sich die Angabe der von Silvester 

vollzogenen Ordinationen , welche P vorher schon aus F entnommen hatte, 

zur Wiederaufnahme des früheren Fadens wiederholt. Auf diese neue 

Quelle über die Donationen und Basilikenbauten sind jedenfalls die aus- 

% 

führlichen ZusAtze bei Marcus zurÜckzufUhren. Aber auch die (in cod. Veron. 
fehlende) Notiz bei Julius: fecit basilicas duas una iuxta forum et afia via 
Flamiuia, et cymeteria'tria, uuum via Flammiuea [et cyin. — Flamm, fehlt 
in cod. Leyd. Vossian. n. 60J alium via Aurelia'et alium viaPortuense ist wol 
weder aus F noch auch direct aus L, sondern aus derselben seit Silvester 
so reichlich fliessenden neuen Quelle entlehnt. L liest hier : hic multas 
fabricas fecit: basilicam in via Portense miliario III; l)asilicam in xia, 
Flaminia miliario II (}uae appellatur Valentini; basilicam Juliam, quae est 
regionc VII iuxta forum divi 'rraiani ; basilicam trans Tiberim regiotie XIII 
iuxta Calixtum ; basilicam in via Aui'elia miliario HI ad Callistum. Wäre 
der Text von L direct von P, oder auch durch die Vermittlung des in unsem 
Handschriften lückenhaft gewordenen Originaltextes von F benutzt, so 
würden die Worte, nach der' sonstigen Art wie L ausgebeutet wurde zu 
schliessen , auch hier vollständig herübergenommen worden sein , während 
eine einfache Vergleichung lehrt, dass beide Texte stark von einander ab- 
weichen. Mit Ausnahme der basilica trans Tiberim finden sich sämmtliche ' . 
von L erwähnte Bauten des Julius auch bei P, aber "ohne die genaueren Be- 
zeichnungen der ersteren Quelle, welche dafür umgekehrt nur von Basiliken 
weiss, während P mit nur scheinbarer Genauigkeit Basiliken und Coemc- 
terien unterscheidet. Die Weglassung der basilica trans Tiberim aber in 
dem Texte von P klärt sich sofort auf durch Vergleichung des Zusatzes iuxta- 
Calixtum bei L mit der Notiz von P in der vita Calisti : hic fecit basilicam 
trans Tiberim. Die von P neben der älteren Kcccnsion von 530 benutzte 
Quelle schrieb also den Bau dieser Basilika dem Callistus selbst zu und Hess 
sie folgerichtig unter den Bauten des Julius aus. Ein ähnliches quidproquo 
ist derselben bei Felix 1. widerfahren, den sie zum Erbauer der Basilika via 
Aurelia miliario II macht, in Folge einer Verwechselung mit Felix II. Der 
Bearbeiter vom Jahre 087 schrieb dies arglos nach, obwol er ilanach die- 
selbe Basilika mit der Receiision von 530 durch Felix II erbaut w-erden lässt 
Von den übrigen, in P zu dem Texte der älteren llecension hinzu- 
gekommenen Stücken sind einige aus Märtyrer acten entlehnt So in 
der vita des Cornelius (vgl. die passio S. Coruelii*bei Schele.strate I. 
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188—190)*), Xystus II. (vgl. da« martyriuin S, Sixti in den Actis SS. zum 
6. August)**), Gajus (vgl. die acta b. Susannae zum 22. April)***), Mar- 
cellus (vgl. die acta Marcelli zum 1 6. Januar) f). Von allen die.sen Zu- 
thaten erkennt cod. Veron. nur die erste (aus der passio Cornelii) an. 
Andere Zusätze dienen einem bestimmten kirchlichen Interesse: so das 
längere Stück in der vita des Petrus, welches Muratori aus seinem Cod. A 
(5*’ bei Pabst) unter dem Texte abdruckt, von hic ordiiiavit duos episcopos 
Linum et Cletum — post hanc dis])ositi(mem. Dasselbe findet sich in den 
besten Handschriften von P (cod. Nea|K)l. etc.) und ist bestimmt, die ver- 
schiedenen Ueberlieferungen über die Keihenfolge der ersten Bischöfe Borns 
durch die Annahme auszugleichen, dass Linus und Cletus von Petrus noch 
bei seinen Lebzeiten als seine Stellverti-etcr in den bischöflichen Functionen, 
Clemens aber zu seinem Nachfolger auf der römischen Kathedra ordinirt 
worden sei. Demselben Zwecke dient der längere Zusatz bei C 1 e m e n s 
von hic ex praecepto b. Peatri — episcopi ordinati. Beide Zusätze fehlen 
im cod. Veron., letztere auch' im cod. Bern. 408. Absichtlich ist ferner bei 
Xystusl. die Aenderung der Worte nisi confirmata (aber F conformata 
d. h. cum formata] salutationes plebe • ad sedcm apostolicam nisi cum 
litterapatriarchae salutationis plebi quod est formatam [sic]. Apolo- 
getische Tendenz hat auch in der vita Marcel lins das mit einem et post 
hoc factum ungeschickt genug mit dem Folgenden verbundene Einschiebsel 
coniurans b. Marcelliuus — non impleret, der bestiinmt ist die Heue Mar- 
cellins noch weiter auszumalen (fehlt in cod. Veron.); und demselben Interesse 
dient ebendaselbst wol auch der Zusatz cum presbyteris et diaconibus cum 
hynmis. Cod. Veron. liest hier überall wie F. Erweiterungen haben 

die Constitution des Telesphorus über die Fastenzeit {in den Worten 

• * 


*) Von codeni tempore audivit Decius bis arehidiaeono suo. Nur’ die letzten 
Worte post lioc i. c. III. non. Martii etc. fehlen auch in der passio Cornelii, bei cod. Veron. 
nnd den codd. V.at. min. und Reg. des Ilolstenius, und sind irrthiiinlich aus der vita des 
Lucius hier eingcschobciu Cod. Ncap. 3. 4. 5. S. 7 bei Pabst haben dieselben. 

**) Auf die Worte fuit teiuporilms Valeriani et Deeii lässt F sofort die Notiz 
folgen trnncati sunt capite cum b. Xisto quimiuo [1. Ü] diaconi etc.; P erweitert die (Je- ' ' 

schichte von dem Martyrium des Xystus durch die Worte von eo<icm tempore— praecepta ’ 

Valeriani. Im Folgenden wird 'aus dem Presbyter Claudius Severus ein Subdiaconus ? 

Clandius et Severus presbyter gemacht. 

*•♦) qui post annum (annos 5' . 6. 7] cum (Javinio fratre suo propter fliia (lavini 
praesbytori nomine Snsanna martyrio coronatur. Unmittelbar darauf werden die vor- 
hergehenden Worte hic fccit onlinationes — episcopos per divorsa loca 5 theilweise mit 

andern Ziffern wiederholt. ; 

-f) hic coarctatur — defunctus est, mit dem Anachronismus am Ende cuius corpus 
collegit b. Lucina et sepelivit und Lueina vero scriptione damnata est. 


n 
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nani omni tempore — ascendit eriicem) und bei.Victor die Stelle über den 
Pasohastreit (hjc fccit constitutum — custodiatur sanctum pasclia) erfahren. 
Cod. Veron. liest beidemale wie F. Das sicut Eleuther (so auch cod. Veron.) 
statt sicut Pius ist wol nur alte Verderbniss. Absichtliche Aenderung da- 
gegen ist wieder beFAnicetus die Nachricht über seinen den älteren 
Quellen unbekaimten Märtyrertod qui etiam obiit martyr und die Angabe, er 
sei ira oymeteriun/Calisti begraben , statt iuxta corpus S. Petri m Vaticano 
(F). Fehlt alles sainnit der Glosse' secund um praeceptum apostoli in cod. 
Veron. Bei Soter wiederholt sich in P die Angabe (jui etiam sepultus est 
in cymeterio Colisti via Appia statt sepultus est iuxta corpus b. Petri (F). 
Cod. Veron. stimmt auch hier mit F. Da nach dem Obigen Uber die Be- 
gräbnisstätten der älteren Bischöfe vor Zephyrinus schlechthin nichts über- 
liefert war, auch die alte von Sixtus III. herrührende Li.Ste der im Coemc- 
teriuin Galisti bestatteten Bischöfe (Bossi a. a. 0. II. p. 47) die Namen des 
Anicct und Soter nicht enthielt, so muss die Angabe von F, welche sie 
sämmtlich in den Vatican, iuxta corpus b. Petri verlegt, auch aus innern 
Gründen für die relativ ältere gelten.*)' Fernere Zutliaten zu F sind auch 
die Notizen über den Märtyrertod des Clemens (-|- hic dum niultos libros 

— inartyrio coronatiu-) , E u t y c hi a n u s (-f martyrio coronatur) , G aj u s 
(s. o. ; aber schon im Vorhergeliendeii- sind die Worte confessor quievit mit 
martyrio coronatur post annos 8 vertauscht) und über die Confessorieu des 
Silvesters (qui vere [so cod. Neapel., vero die Uebrigen] catholicus et 
eonfessor quievit). Fehlt alles in cod. Veron. ^Einige anderweite Zusätze 
in den gewöhnlichen Texten von P fehlen auch in den besten Handschriften 
der jüngeren Keceusiou. Dahin gehören bei Pius die Worte hic ex rogatu 

— .beatao Praxedis; bei Stephan das (theilweise der vita- des Lucius 
entlehnte) längere Einschiebsel suis temporibus — truncatus est und einige 
kleinere Zusätze. 

Alle Übrigen in der Rccension von 087 vorgenommeucn Aeuderungen 
sind lediglich redactioneller Art, und dienen theils stilistischen Zwecken, 
theils zur Couformation des Textes iir gewissen stehend wiederkehrenden 
Kubriken, theils endlich zur sachlichen Erläuterung oder Vervollständigung. **) 


.•) Vgl. auch, Kossi a. ä. 0. T. 11. p. 49 Ö'., der aber irrig die Angabe von 1’ erst 
iu] 8. .lahrhuudert entstanden sein lässt. Dcnin schon cod. tseap. liest c'benso .wie die 
jüngeren Handschriften. ^ 

*•) Um von rein stilistischen Dingen zu schweigen , so diene als Beispiel der vor- 
genoinmenen (.'onformationen die regehnässige EinfUgnng des in U häutig fehlenden Zu- 
satzes per inense Deceinbrio, ferner von diversa nach per locn und von uuniero hinter 
luca und vor der Zitier; desgleichen die Vervollstäiidigung der Angal»en über die Ordi- 
nationen durch Ausfüllung aller drei Kategorien „Bischöfe, l’rcsbyter, Diakonen,“ überall 
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Unterauchen wir nun den iin Bisherigen soweit als möglich in seiner 
Ürgestalt wiederhefgestellten Text der Kecension. vom Jahre 530 auf die 
von demselben benutzten Quellenschriften hin, so lassen sich leicht 


wo bei F die eine oder andere fehlt: so bei Linus (in cod. 4. 5. G. 7. u c. 2 von zweiter 
Hand an einer vorher ausgelassenen Stelle), Cornelius, Dionysius; oder dio Aus- 
füllung der Rubrik et cessavitepiscopatuni [sie] dies . . . (z. B. beiCnetus) und Aebniiches. 
Zur sachlichen Erläuterung resp. Vervollständigung dienen z. B. in der vita des Petrus 
die Worte + apostolus, -f et testinioiiiuui eins hoc est, + tainen cius testiiuonio suntlir- 
matae, + post passionein domini anno 38-; bei t'leniens-t- quac catholicae nouiinantur; 
beiAlexander-f quando niissae celebrantur ; bei A n i c e t u s -f secundura praeceptum 
apostoli; bei Victor + in Vaticano (nach iuxt:i corpus b. Petri); bei Urbanus + 
viruiunobilis8iiuuui(zu Valcrianuni)und -f quosetiain usque ad luartyrii palmani perduxit 
(fehlt cod. Veron.), bei (’ornelius + ad latus zu via Ostiensi und -f in Arinaria (sic), 
vor via Appia (wofür die besten Zeugen von P das Begräbniss des Cornelius durch 
Lucina in praedio suo nicht erw'ähnen); beiXystus II. + in cynieterio Cyriacetis (wofür 
bei den besten Zeugen sepultus est viaTiburtina wegbleibt) und + cum aliis raartyribus ; 
endlich eine ganze Reihe kleinerer Zusätze in der vita Silvesters. Cod. Veron. erkennt von 
allen diesen Zusätzen keinen einzigen an. Weit seltener konunen Auslassungen 
vor. So fehlt bei Xystus I. die Constitution Uber den liturgischen Gebrauch des drei- 
mal heilig: hic constituit ut intra actioneni saccrdotis [F'’ sacerdus] incipiens populus 
[F** populuinj himnum decantaret [F'* deölarent] sanctus sauctus sanctus dominus deus 
Zebaoth et cetera. Bei T e 1 e s p ho r u s der nur in F •’ erhaltene Satz nach et Marci : hic 
magnus et clarus in virtutibus fuit per gratiam sps scT. Bei Pontianus steht st. quem 
beatuS'Fabianus adduxit navigio et sepelivit etc. bei den besten Zeugen von P (codd, 1 
bis 7 Pabst) einfach qui etiam sepultus est. Weitere Auslassungen linden sich bei Cor- 
nelius und XystusII. an den eben besprochenen Stellen ; desgl. bei Dionysius, wo 
die Schlussworte Uber sein Begräbniss sepultus est — kal. Januarias in cod. Neapol. 2. 
3. 4 fehlen und bei andern Zeugen nachträglich aus F oder aus dem indiculus depositiu- 
num eingeschaltet sind; ferner bei Marcel linus, wo die Schlussworte in P stark ver- 
kürzt sind. Cod. Neap. Leyd. Voss. n. GO lesen via Salaria -f in cubiculo G kalendas 
Maias in cubiculum qui patet usque in odiernum diom: quod ipso praeceperat Ab 
eodem diem cessavit episcopattim annos 7 menses G dies 25 , persequente Dioclitiauo 
christianos. In andern Texten ist das Fehlende aus F auf mehrfach abweichende und 
zum Theil ungeschickte Weise ergänzt ; aber poenitens dura traheretur ad occisioneui 
und iuxta corpus S. Crescentionis fehlt Überall in den besseren' Handschriften von P. 
Cod. Veron. liest: in via Salaria in cimiterio Priscillae VII kal. Maias. Hic fscit ordi- 
nationes u. s. w. Hier und in den zunächst voraugegangcucn Fällen liegen bei P offen- 
bare Verderbnisse durch Schreibv.ersehen und ungeschickte C(»rrecturen vor: auch in 
cod.« 1. 2 ist schon in cubictilum qui patet usque in odiernum dieuiGlossem ausF (wört- 
lich ebenso F**). Nur 'die Auslassung von poenitens scheint absichtlich zu sein. End- 
lich bei Silvester wird die Weglassung von per baptismum vor a Icpra und derW’ortc 
et quorum chirographum — ducenti octo nur auf Rechnung der Abschreiber kotnmen : 
die jüngeren Texte fügen die Worte wieder ein. Dagegen sind (am Anfänge der vita) 
die Worte persecutione f'onstantini concussiis, 'welche bei den besten Zeugen von P 
fehlen, absichtlich beseitigt, und durch den Relativsatz enius persecutionem — cognos- 
citur ersetzt. * ’ • 
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eUie ältere und eine jüngere Quelle unterscheiden, welche wir bereits vor- 
läufig erwähnt und als Quelle A und Quelle B bezeichnet haben. Die Quelle 
A istjwie >vir ehent'alls schon mehrfach bemerkten, mit unserm liberianischen 
Papstkataloge identisch. Derselbe bildete die Grundlage von F für die Zeit 
von Petrus bis Liberius und lag dem Verbisser des jüngeren Katalogs noch 
in einem vollständigeren Texte vor als unsere jetzigen Handschriften ihn 
bieten. Neben L benutzte F aber noch eine anderweite Schrift, welche 
Monimsen, freilich mit Unrecht, in dem mehrerwähnten cod. Palat. (bei 
Schelestrate a. a. 0. 8. 611 fl’.) wiederzuerkennen glaubte. Diese Quelle 
B verräth sich zunächst dadurch , da.ss F bei einer Beihe von Bischöfen die 
Depositionstage dopj)elt anführt, das erstemal mit den Worten von L, das 
zweitemal mit den stehenden Worten (jui et (oder etiam) sepultus est: so 
bei Fabianus, Lucius, Dionysius, Kutychiainis, Gajus (wenigstens im 
ursprünglichen Text), Silvester, Marcus. Dieselbe Quelle führte die Be- 
gräbuisstage bis auf Petrus zurück, während sie l)ei Liberianus erst mit 
Pontianus beginnen, und fügte sie auch bei den späteren Päpsten ohne Unter- 
brechung bei: so bei Uorneliu.s, Stephan, Felix, Marcellinus, Marcellus, wo 
sie im cat. Lib. fehlen, bei Eusebius und Miltiades, wo F der Quelle B aus- 
schliesslich folgt und die Angabe des cat, Lib. auslässt. Nur bei Pontianus, 
Anteros, Xystus II. giebt F die Depositionstage nur aus seiner Quelle A 
(unserm Liberianus), wahrscheinlich standen sie aber auch hier wie überall 
in B, und wurden nur von dem Verfasser des Feliaianus aus Verseilen über- 
gangen. Dieselbe Quelle B geht auch noch bei den folgenden Päpsten seit 
Liberius, wo die Quelle A endigte, fort und scheint sich ursprünglich bis 
Sixtus III. erstreckt zu haben, bis zu dessen Vorgänger Cölestin die Depo- 
sitionstage regelmässig verzeichnet werden. *) Schon hieraus ergiobt sich, 
dass wir es hier ipit einem vollständigen P a p s t v e r z e i c h n i s s e zu 
thun haben, welches- wie das liberianische mit dem Apostel Petrus begann 
und noch erheblich tiefer herabreichte als jenes. Dasselbe enthielt weder 
Antrittstage noch Consulatsangaben , dagegen wie es scheint hie und da 
Kaisergleichzeitigkeiten: wenigstens giebt F solche nicht blos bei Xystus U. 
und Eusebius, W’o sie in L fehlen, sondern auch noch bei Damasus (aber 
nicht bei Felix II. und den nächsten Nachfolgern des Damasus). Bei Felix III. 
fangen dann in P die Kaisergleichzeitigkeitcn w'ieder an und gehen noch über 
Felix IV. hinaus; ebenso giebt P für Öymmachus, liormisda, Johanni., 


•) Von Sixtus 111. hi» Felix 111. stehen die Depositionstage nur bei dein Grossen 
und Siiuplieius, fehlen dagegen bei 6ixtus 111., Hilarius, Felix 111. Mit Gelasius 1., dem 
Nachfolger Felix 111. tinden sie sieh wieder regelmässig bis auf Felix IV. (bei dem P 

ebenfalls den Todestag aiunerkt). 
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Felix rS\ wieder Consulii (F nur für die beiden letztgenannten Bisclidfe). 
Hier nmchen sich also verschiedene Fortsetzungen des Kataloges kenntlich. 
Ausserdem enthielt die Quelle B regelinüssige Angaben Uber Abkunft 
und Heimat der einzelnen Bischöfe, Uber deren Constitutionen, Ordinationen 
und die Sedisvacanzen , welche auch von den Fortsetzern des Katalogs 
weitergefUhrt wurden, desgleichen chroiiikartige Notizen Uber ihre Erleb- 
nisse und Thaten. ' • ' ' 

Den kritischen Werth derselben können wir zunächst an ihren An- 
gaben der Todestage von Fontianus bis Julius prüfen. Dieselben weichen 
da und dort von den Daten des liberianischen Kataloges ab, stimmen aber meist 
mit der depositioXiberiana (D) Uberein, welche wieder dem Verfasser von 
B als Quelle gedient haben muss. Mit D stimmt B bei Fabianus (F** Veron. 
XIII kl. Febr. ; L XII kl. Febr.), Stephanus (IIII non. Au'g. ; L om.), Gajus 
(X kl. Mai.,-so‘ auch L), Silvester (pr. kl. Jan.; L [und Quelle A bei F] kl. 
Jan.), Julius (pr. id. Apr., so auch L). Auf blossen handschriftlichen Ver- 
derbnissen beruhen die Differenzen bei Fabianus (XlIIl kl. Febr. F*'‘'“'P aus 
A und B; XII kl. Febr./L; XIII kl. Febr. I); aber ebenso auch F**, Veron. 
c. 5* Vat. 2 u. A. aus ß), Dionysius (V [so F Veron.) oder VI kl. Jan. [so 
F"’ P) aus B; VH kl. Jan. DL F** P aus A und Martyrologien), Felix (III kl. 
Jan. D; III kl. Jun. B; om. L), Marcellus (XVIII kl. Febr. D sub nomine 
Marcellini; XVII [XVI F“””'] kl. Febr. P aus B), Eusebius (VI kl. Octob. 
D; VI non. Oct.B; XVI kl.Sept.L), Miltiades (IH id. Jan. D L; IIII id. Dec. 
B), Marcus (non. Oct. D L; pr. non. Oct. B). Grössere Abweichungen finden 
sich nur bei Lucius (III non. Mart. D LA; VHI kl.Sept. B) und Eutychianus 
(VI id. Dec. 1); IIII id.Dec. L; id. Dec. A bei F P; Vni-[»\TI F“”-’f kl.Aug. 
F** P aus B). Bei Pontianus fehlt uns der- Todestag aus B, bei Cornelius, 
wo B (nach der noth wendig ursprünglichen Lesart von F** Veron. Lucc.) 
XVIII kl. Oct. und bei Marcellinus, woBVI[soF'^P Martyrol.J oder Vllkl. Mai 
[so F'"' Veron.) angiebt, fehlen sie in I), beiAnteros bei beiden (III non: Jan. 
L). Die Daten von B für die Bischöfe vor Pontianus, desgleichen für Cor- 
nelius, Lucius, Eutychianus und Marcellihus sind ohne sichere Beglaubigung 
und geben uns zunächst nur von^den Gedächtnisstagen Auskunft, die zur 
Zeit der Abfassung des Katalogs deu betreffenden Bischöfen in der römi- 
schen Kirche geweiht waren.*) Doch könnte diesen Angaben wenig.stens 


*) Bei Lucius und Eutychianus nicht einuial die.ses (obwol Rossi a.a. 0. II. p. 62 flf. 
70 ff, die Daten von F mit der sonstigen Ueberlieferung coiubinireh will), Erstereiu 
giebt das Martyrol. Roiuanuui parvum IIII non. Mart (wie F aus A), MartjTol. Hieron. 
pr, [oder nach Rossi’s Herstellung ebenfalls llll) nun. Mart (statt Juli ist hier Luci zu 
lesen; Rossi will Luci neben Juli noch einfUgen); letzterer erhält in beiden genau den 
Tag in I), VI id. Dec. Das Datum ftlr Cornelius stimmt dagegen in beiden (XVIII kl. 
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theilweise ein etwas vollständigeres Verz'eiclmiss als das vom libcrianiselieu 
Chronisten erhaltene zu Grunde liegen, da die ßegräbnis s t ä 1 1 e n von 
Zqdiyrinus an (mit Ausnahme Felix’ I.) ohne Zweifel auf Grund des früher 
erwälinten Verzeichnisses der im coemeterium Calisti bestatteten Bischöfe und 
Märtyrer, welches Sixtus III. in Marmor graben Hess, meist glaubwürdig überr 
liefert sind. Die bei F P aufbehaltcne Notiz von der Beisetzung des Anteros 
in der Papstgruft im coemeteriumCallisti hat sich durch die Auffindung seines 
Grabsteins als völlig richtig erwiesen ; ja auch die weitere Angabe bei Cor- 
nelius, derselbe sei in einer eigenen Krypta iuxta coemeterium Callisti be- 
stattet, hat sich durch die neuerlich erfolgte Wiederauffiudung seines Grabmals 
überraschend bestätigt.* *) Aber grade über die Begräbuisstage der nächsten 
Vorgänger des Callistus ist die spätere Tradition zwiespältig; Eleutherus 
erhält in B und den meisten Martyrologien den 20. (oder 25.) Mai (VII kl. 
Jun. F^'^Keap. etc.^ VIII kl.Jun. Ado; VIIIl kl. Jun. F*’ Voran. Lucc. Vat. 3 
u. a.), in mart. Hieron. den 6. 8ept. (\’III itl. Sept), Victor in B und späteren 
Martyrologien den 2S. Juli (V kl. Aug.), in mart. Hieron. und Koman. parv. 
den 20. April (XII kUMai.), Zephyrinus in B und den meisten Martyrologien 
den 26. August (VII kl.Sept.; Neap. 3.‘ 4. 5. 6. 7 Vjit 1. 4 Martyrol.; VHI kl. 
Sopt Veroii. Lucc.; VII kl. Dec. c. Leyd. Voss. n. 60), in mart. Hieron. den 
20. Dec. (XIII kl. Jan.). Der obenerwähnte Versuch Rossi, die beiden 
Daten für Zephyrinus auszugleichen, ist kritisch nicht haltbar. Gar keinen 
Werth haben vollends die Begräbnisstage von Petrus bis Soter.**) 


Oet), das für Maroellinus in Rom. parv. mit B (in mart Hieron. fehlt Marcellinus); auch 
das in D fehlende Datum fUr Urban scheint sicher zu sein. .Siche hierüber, sowie Uber 
die Begräbnisstätte ii^ cim. l'raetextati weiter unten. 

• I Vgl. Rossi Roma sotteranea I. p. 271 IT. II, p. 5<» f. 

*•) Als Todcst4ig des Petrus wird schon in 1. und von allen folgenden Zmigen der 
21). .Juni (III kl. Jül.) angesetzt, was, wie bereits bemerkt, eine alte Verwechselung mit 
dem Translationstage ' unter Xystus II., 2i),' Juni 25S Tusco et Bas.so css ist Vgl. auch 
die sorgfältige Abhandlung (von Baxmann), „dass die Apostel Petrus und Paulus 
nicht am 25). Juni gemartert sind. Dem dcuts<*hen Volke vorgelegt von einem Kirchen- 
historiker, Separatabdruck aus der apologetischen Monatsschrift : der Beweis des 
Glaubens.“ (Gütersloh 1807.) Für die Bischöfe von Linus bis Soter bietet B überall 
Todestage, welche jeiloch auch von den älteren Martyrologien nur zum geringsten 'Phcil 
anerkannt werden, Hyginus, Pius; Anicet und Soter fehlen iin martyr, Hieron., Rom. 
pgrvum und im ächten Ado, die beiden ersten auch bei Usuard; Anaclet erhält im Rom. 
parv. und bei Ado den 2(i. April (VI kl. Mai), das Datum der Quelle B für Cletus, der 
in den genannten Martyrologien noch nicht vorkommt. Linus erhält bei B VIII kl. Oct. 
(so F Xeap. Zusätze zu Ado. Alle übrigen Zeugen haben VIIII kl. Oct,), im Rom. parv. 
VI kl. Dec. ; Evarest bei B VI kl.Nov. (Xeap. etc. Veron.; \ kl. X«)v.,Fj, im mart Hieron. 
und im ächten Ado X kl. Jan. (2J. Dec.). Bei letzterem Datum trägt das mart. Hieron, 
auch den Linus, Cletus, Anaclet, freilich auch eine ganze Reihe von anderwärts aufge- 
fiihrteu Bischöfen ein. Gemeinsam überliefert sind nur die Todestage für C'lemeim VlllI 
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Der V(‘rfasscr von H bomifzte also ein Verzeiehni.ss der Depositionen, 
welches* auf ein hie und da vielleicht vollstrindigeres , aber auch öfter ver- 
derbtes Exen>plar von D zurückp:in^, aber den Text desselben einerseits 
bis Petrus zurück mit Ifilfc der si):iteren Gedächtnisstage Mer älteren 
Bischöfe ergänzt, andererseits über Silvester hinaus, mit welchem das in die 
Chronik des J. 351 aufgenommene Verzeichniss schloss, fortgesetzt hatte. 
Der von B benutzte Text dieses ältesten Martyrologiums stand übrigens dem 
Texte in der liberianischen Chronik vielfach noch näher als das offenbar 
spätere martyrologium Hieronymianum, welches ebenso wie L und B aus D 
geflossen ist/'*) 


kl. Der. (ho säinintUcho Zeugen- (auch 1’ nach c. Veron. Neap. und Leyd. Vose. Nr, 00 von 
zweiter llaml, aber 3. 4 5. (5. 7 ürbin. VIII kl. Uec.]; niart Hieron. ausserdem noch 
einmal zu VII kl. I>ec.), Alexander V non. Mai. und Telesphorus JIII non. Jan., offen- 
bar aus den bei Aufstellung der Kalendarien schon vorhandenen Märtyreraetcu. Hei 
X\’StU8 I. liest F VI non. Apr, (sic); Veron. VII kl. Apr.; Neap. 2. 3 4. 5'. C. 7 III non. 
Apr.; c. .')*. 5 ** IMI non. Apr., da.s traditionelle Datum wird aber VTII id, Apr. 'sein 
(so die Martyrologion, auch Hieron. Rom. parv, Usuard, Adö). ' ’’ 

♦) Die einzige von Rossi a. a. 0. II. p. XX sq. hiergegen erhobene Kinwendung, 
dass das coemetcrium an der via Aurcliadn D als coem. C'allisti, im mart. Hieron, da- 
g(>gen als (H»em. (‘alcpodii bezeichnet werde, würde höchstens beweisen, dass der Ver- 
fasser des Martyrologiums, wie ohnehin feststellt, neben dem liberianischen Depositions- 
verzeichnisse noch anderweite Nachrichten verwerthete. Allerdings kommt der Name 
coeincterium Calepodii in, der Kberianisehen f'hronik nicht vor ; 'derselbe war aber, wie 
F F (in der vita (’alisti) lehren, auch sonst bekannt genug. Ueberdies ist aber das 
cuemeterium via Aurelia niilliario III schwerlich vom Verf. der Chronik als coem. Calisti 
bezeichnet , worden ; in der depositio niartirum heisst es unter dem Datum pri. idus 
Oct. von der Hei.setziing des Calistus einfach in via .Vnrelia niilliario 111 ; im Fapst-^ 
Verzeichnisse bei Julius wird zu derselben Ortsangabe nieht in Calisti, sondern ad 
Culistiiin [d. h, bei der Hasilika .S. Calisti] liinzngefiigt, und ebenso ist, wie bereits be- 
merkt, in der depositio episeoporum bei Julius zu emendireii. Alles was Rossi a. a. 0. 
sonst noch selbst zur Vergleichung beider Dt'icuniente herbeizieht, beweist. nur für die 
Abhängigkeit. Die fortlaufende Reihe der in den hioronyniianisehen Märtyrerkaleuder 
aufgcnoniineiien römischen ni.seliöfo beginnt, wie Rossi bemerkt, wie in D erst mit Pon- 
tianus, lässt dagegen den Anteros aus {? der Antirotico oder Antirodito znni 24. Nov. 
soll w'ie Rossi jetzt T. II. p. .^(5 abweieliend von seiner früheren Annahme T. 1. p. 115 
will, eine andere Person sein], von frülicrea Hischöfen kennt das Martyrologium ausser 
dem auch in D genannten Calistus mir den von ihm untrennbaren Zeiihyriims, den 
Clemens und vielleielit noch den Alexander und den ürban. Die letztgenannten drei 
stehen auch in dem (freilich weit jüngeren) Verzeichnisse der Papstgräber, welches im 
cod. Vatic. 37<»4 aufbewahrt ist(Rossi a. a. O. II. ji.XXIV), hinter einander. Doch hat der 
Text bei Fiorentiiii ausserdem auch den FJeutheru.s, Victor uml zum 23. Dec. den 
Fvarest an der Sjiitze jener verworrenen Namensliste, in welcher uns au.sserdem auch 
noch tietus, Anaelctiis, Linus, Victor, Elcntherus, Zephyriiius, Calistus, Urbanus, Cor- 
nelius, Eutychianiis und zwei Xystn.s bog(‘gncii. .Jedenfalls akso hat der Martyrolog 
«eben D noch weitere (Quellen benutzt. Die Abhängigkeit des mart. Hieron. von D be- 
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Welcher Werth den Angaben über Abltunft und ITeimat der Bischöfe, 
sowie über die von ihnen vollzogenen Ordinationen zukomme, ist schwer 
zu ermitteln. ^loglicherweise stanmien sie aus dem römischen Archiv, auf 
welches der Verfasser sich gelegentlich beruft, und reichen vielleicht in 
ihren Anfängen noch in höhere Zeiten als die Mitte des 4. Jahrh. zurück. 
Mit grösserer Sicherheit können wir den Zeitpunkt angeben , von welchem 
an die historischen Notizen bei den einzelnen Bischöfen auf glaubwürdigen 
Nachricliten beruhen. Was über die älteren Bischöfe bis zur diocletianischen 
Verfolgung bcadchtet wird , wimmelt von historischen Unrichtigkeiten. So 
soll Xystusl. verfügt haben, dass jeder „zum apostolischen Stuhl“ entbotene 
Bischof bei der Rückkelir in seinen Sprengel sich durch eine epistola formata 
des römischen Bischofs an seine Gemeinde legitimiren solle, eine Bestimmung, 
die vor dem durch die Synode zuSardica an Julius I. ortheilten Appellations- 
rechte undenkbar- ist; so soll ferner schon Telesphorus die Quadragesi mal- 
fasten angeordnet haben , deren erste geschichtliche Spur bei Origenes sich 
findet (in Levit. hom. X, 2; vgl. Hilgenfeld, Paschastreit S. 356 f.). Ein 
noch gröl)erer Anachronismus ist die Erzählung, dass Victor mit Theophilus 
von Alexandrien über die Osterfeier in Verhandlung getreten sei. Denn 
ein Bischof Theophilus existirt in Victors Zeit in Alexandrien nicht; viel- 
mehr liegt eine Verwechselung vor zwischen Theophilus von Cäsarca (Eus. 
H. E. 22. 23. 25) und dem .weit sjmteren Theophilus von Alexandria, 
welcher im Aufträge des Kaisers Theodosius des Grossen eine Ostertafel 
verfasste, deren Vorrede noch jetzt vorhanden ist (bei Petavius doctrina 
temporum II. 501 sq. vgl. Hilgenfeld a. a. 0. S. 370). Hiernach kann 
der vorliegende Text erst längere Zeit nach, Theodosius, also frühestens 
gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts entstanden sein. Hiermit stimmt, dass 


weißt ferner sehr schlaj^end die von Monnnsen a. a. 0. p. 6.32 Aniu. 3 besprochene 
Stelle: VI idus Roniae natalis sanctormn Seciindi Severiani Capofori Vk-torini et 
Albiui et fn via Salaria Ostetisi Crescentiani Largi Meniiniae .Inlianae C'yriacetiß et 
Smaragdi; vgl. die entsjirechenden Worte der depositio martyruin Liberiapa: VI idns 
Aug. Seciindi (,'arpoferi Victorini et Severiani Albano. et Ostense VII ballistaria [niilliario ?] 
Cyriaci Largi Crescentiani Meuiiniae Julianae et Smaragdi. ,,Aiis der Localität Albano 
ist der Märtyrer Albanus geworden, und via Sal.iria Ostensi ist sinnlos.“ Die Ueberein- 
stinimung der in dem Martyrologiuui angeinerkteu 'I'odestage mit D hat Rossi ebenfall.s 
schon selb.st hervorgehoben; sie difteriren Öfters nur um einen Tag; was auf Rechnung 
verschriebdier Ziffern kommt. (Jegen L stimmt mart. Hieron. mit D überein bei Pon- 
tianus (id. Aug."», gegen B bei Pelix (XI kl. .lau., verderbt aus III kl. Jan. ; dagegen III kl. 
Jun. B), bei Eutychianus (VI id. Dee, , dagegen IIII id. Dec. E. ; VHI kl. Aug. B) und 
bei Miltiades ( IIII id. Jan. gegen IIII id. Dec. B). Dagegen set/.t es den Todestag des 
Dionysius auf XVIII kl. Oct., das später recipirte Datum für Conielius ; nach Rossi II. 
p. ys wäre freilich der hier crwähnteDionyrius episcopus etconfessor eine andere Person 
als der gleichnamige Papst 
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unser Katalog Constantin den Grossen statt durch Ensebioa von Nikomedien 
durch Silvester von Rom getauft werden lässt und sogar zu erzählen weiss, 
dass Gott den Kaiser zur Belohnung für seinen Uebertritt zum Christenthum 
vom Aussatze geheilt hal)C, eine den actis Silvestri entlehnte Sage, die jeden- 
falls erst geraume Zeit nach Constantin sich gebildet haben kann.*) Ebenso 
setzt- ferner die Geschichte von der Translation der Leichname des Petrus 
und Paulus durch Cornelius, und der Beisetzung des ersteren im Vatican, 
des letzteren auf dem Wege nach Ostia, schon die Notiz unseres liberia- 
nischen Katalogs von der Beisetzung der h. Leichname unter Xystus II. 
voraus, kann also nicht vor der 2. Hälfte des 4.* Jahrhunderts entstanden 
sein. Kleinere Anachronismen begegnen uns noch bei Lucius, der von 
Valerian geköpft worden sein soll , aber schon unter Gallus und Volusianus, 
mehrere Jahre vor dem Au#<bruche der valerianischen Verfolgung gestorben 
ist, und bei Xystus II., der in „die Zeiten des Valerianus und Decius“ ver- 
setzt wird und in der Verfolgung desJlecins gestorben sein soll, offenbar 
weil spätere Märtyreracten seinen Tod-irrthümlich unter Decius erfolgen 
Hessen**), eine Nachricht, die mit der richtigen reberlieferung über die 
Zeit des Xystus kritiklos combinirt wurde. Grössere Glaubwürdigkeit 
scheinen die Nachrichten über die mit Xystus umgekommenen 6 Diakonen 
und über den drei Tage nachher mit mehreren Andern Märtyrer gewordenen 
Laurentius***) zu verdienen, welche auch das lil>erianische Depositionsver-' 
zeichniss tlieilweise bestätigt Dasselbe nennt von den Sechs wenigstens 
drei, .von denen wiederum die zwei, 'welche auclr in den acta Xysfi als 
Leidensgefährten des Xystus erwähnt werden, Agaj)etus und Felicissimus 
am 6. August (VIII id. Aug.,' wie auch bei F hergestellt werden muss), also 
an demselben Tage mit Xystus, der dritte, Januarius, schon VI id. Julii ge- 
storben, alle drei aber im coemeterium Praete.xtati begraben seien; bei 
Laurenitus stimmen Todestag und Begräbni.sstätte genau überein. Aber 


*) Die Schrift über die Kirchbantcii und Donationen, welche von der jünjteren 
Rccension de» über pontiücali» excerpirt wurde, lässt den Kaiser sopar denTann>ninnen 
in derbasilica (’onstantijuana, in wcichenier von Silvester getauft worden »ein »oll, stiften 
und weis» denselben genau -zu beschreiben. 

**) Vgl. acta S.S. .\ngu.sti ä'. 11. p. 140 »q. ln diesen Acten erscheint Deciu^al» 
„Cäsar“ und Valerian als »ein Präfect. 

***) truncatisuntcupitecuiubeatoXisto sex (so richtig F’’ P; quinque diaeoni 

FelicissiiQus, Agapitu.Sf Januarius, lUagnus, Vincentius, Stephanns VI id. Aug. ./.. et 
post passioneni beati Xisti post tres dies [F'‘ post dicin 111] passi sunt Laurentius eins 
an'hidiaconus et C'laudius Scver«is presbyter et Konianus ostiarins et (’re-setmtins lector. 
....sepultu» estfXistus) in ciniiterio ('alisti' via A|ipia, nam sex diaeoni in ciiniterio 
Praete.xtati via Appia VIII (so F'* P, aber VII F"®’”') id. Aug., beatus vero Laurentius 
seimltus est via Tiburtina in cripta in Agro Verano IIIl id. Aug. 
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srlion die Hezeiclmun^ des Laurentius als Ardiidiakomis verrätli den späteren 
Ursprung der Stelle: denn dieser Titel kommt nicht vor dem Ende des 
4. Jalirh. auf. * **) ) Derselbe findet sich noch einmal in der vita des Lucius, 
wo von diesem erzählt wird, er habe, als er zum Tode ging, seinem Archi- 
diakonus'Stephan die I^eitung der Kirche übergeben.*'^) Hierin liegt ganz 
deutlich die sj)ätere Vorstellung vom Archidiakonus als Stellvertreter des 
Bischofs enthalten. 

Trotz dieses Anachronismus könnte doch die Substanz der Erzählung 
vielleicht ächt sein. Bedenken könnte erregen, dass der Zeitgenosse des 
Xystus, Cyprian von Karthago ep. 60 (62 Baluze, ad Suceessura), nur einen 
Einzigen, der mit Xystüs zugleich Märtyrer geworden sei, nennt, und zwar 
keinen der sechs Diakonen , sondern einen in unserer Schrift gar nicht er- 
wähnten Christen , den Quartus. Indessen steht hier der Text nicht sicher. 
Die Stelle lautet: Xiatum autem in cimiterio aiiimadversum sciatis octavo 
iduum Augustorum die et cum eodem Quartum. Aber andere Handschriften 
lesen statt Quartum vielmehr [diacoiies] quatuor. Von einem heiligen 
Quartus wissen nur Ado und die von ihm abhängigen Martyrologien auf 
Grund dieser Stelle; ein Umstand, der bei dem mächtigen Eindruck, w'elchen 
der Tod des Xystus auf die Zeitgenossen gemacht hat^ um so auffälliger ist, 
.da sich sollst die sptiterc Tradition in der Verherrlichung seiner wirklichen 
oder vermeintlichen Leidensgefährten sehr geschäftig zeigt Dass man iin 
4. Jahrh. von Mehreren, die mit Xystus den Märtyrertod gestorben, seien, 
wusste, beweist die damasianisohe Inschrift zum coemeterium Callisti durch 
die Worte: 

Ilic coinitcs Xysti portant (lui ex beste tropaea. 

Ein anderes damasianisches Epitaph, welches Mai (scriptt. vett. 'l\ V 
p. 377) aus der Inschriftcnsanimluug des Klosterneuburger und Göttweiber 
Codex mitgethcilt hat, nennt als Schicksalsgenossen de.s Xystus zw'ar nicht 
die vier, deren Cyprian nach der wahrscheinlich ächten Lesart gedenkt, aber 
den Felicissimus und Agapetus. Dasselbe sidiliesst nälnlich mit den Worten 
Felicissimo et Agapito Daiiiasus, und mit unverkennbarer Beziehung auf sie 
heisst es hier: 

Hic crucia invietäe couiitos pariterque luiuistri . 

Paatoria aaiieti mcrituiiuiue fideoKiuc aecuti. 


*) Zuerat Optatus de seliiaiii. Dtmut. 1. U>. Hieruii. cp. 85 ad Evagriuin; eonnn. in 
Ezecii. 4s. Auguatin. aeruio CXI (de drveraia). Auguatin erklärt den lyaurentina aua- 
drilcklicli tÜr einen Archidiakonus, und' ebenso schildert ihn Prndentins h\inn. in 
l^iurent. v. 10. In den alten Acten des I.aurentius bei Aiubroa, de ufKc. 1. 41. vgl. II. 
28 heiaat derselbe dagegen noch einfach Dlakonua. 

**) I>ie Stelle gehört zu denen, welche in unsern Hanrlachriften von F zwar fehlen, 
aber wol aus der Recension von 687 ergänzt werden ndiaaen. 
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Audi die Acten des XystU;* nennen nur diese beiden und bezeichnen 
dieselben als Diakonen des Xystus. Jedenfalls stand es also seit den letzten 
Deeennien des 4. Jahrli. fest, dass Felicissimus und Agapetus zugleich mit 
ihrem Bischöfe Xystus der Verfolgung zuin Opfer gefallen seien. Aber die 
sechs Diakonen, welche der felicianische Katalog aufzählt, sind lediglich 
durch Corabination jener beiden berühmten' Märtyrer und der diaconCs 
quatuor bei Cyprian entstanden. Da nun jene nach der depositio Liberiana 
im eoeineteriuin Praetextati bestattet waren — eine Angabe, die völlig 
sicher steht und sowol durch die alten Topographen als durch die neueren . 
Entdeckungen bestätigt wird (vgl. Rossi a. a.O.T. II. p.;93) — so übertrug 
der Verfasser, von F dieselbe Notiz auch auf die vier andern, welche mit 
Xystus gemartert worden sein sollen. Aber nach der ersten der ange- 
führten daniasianischen Inschriften waren ja die Gefährten des Xystus viel- 
mehr ebenso wie dieser im- coem. Callisti , und nicht in Praetextati bestattet, 
und die Auskunft, comites hier vielmehr auf die Collegen des Xystus im 
römischen Bisthum zu beziehen, hat Rossi (a. a.O. 95) als unnatürlich auf- 
gegeben. Aber auch der ändere, von Ro.ssi schliesslich getroffene Ausweg, 
nur die zwei berühmtesten mit Xystus getödteten Diakonen, Felicissimus 
und Agapetus , seien im coem. Praetextati, die vier andern im coem. Callisti 
heigesetzt worden, bleibt nur ein Nothbehelf. Cypnan weiss eben nur von 
Vieren, nicht von Sechsen, die letztere Zahl verdankt ihren Ursprung ledig- 
lich einer künstlichen Combination. Es ist möglich, dass dieselbe schon bis 
auf die Zeit des Damasus zurückgeht und von F l)ereit8 vorgefunden wurde; 
wenigstens würden die beiden damasiaiiischen Inschriften sich so am besten 
unter -einander ausgleichcn, obwol Damasus in der ersten Inschrift die Vier- 
zahl nicht nennt Aber auch so wrd es bei Weitem das Wahrscheinlichste 
Illeiben , mit Pearson annal. Cypr. 258. §. VI und Pagi critica ad Baron, ad 
ann. 261 [258] n. V anzunehmen, dass die Märtyrer Felicissimus und Aga- 
petus ursprünglich mit Xystus gar nichts zu schaffen , und mit ihm nur zu- 
fällig den Kalendertag, daruhi aber noch nicht das Todesjahr gemein hatten. 
Erst die spätere Ueberlieferung spann um die Zeit des Damasus aus der 
Angabe des liberianischen Kalendarium 

- ‘ Vin idtis Aug. Xysti in Calisti 

et in Praetextati Agapiti et Felicissimi 

die Erzählung von dem gemeinsam mit Xystus erfolgten Martyrium der 
Heiden hervor, und machte sie zu seinen Diakonen; statt dieselben nun aber 
unter den vier Leidensgefährten, welche Cyprian erwähnt, unterzubringon, 
addirte man sie einfach zu diesen, und erhielt nun statt Vier vielmehr Sechs. 
Da die Vier aber nicht namenlos bleiben konnten, so verwerthete mau zu- 
nächst den ebenfalls im coem. Praetextati, aber schon einen Monat früher, 
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beigesetzten Januarius, den.man auch noch dem liberianischen Depositions- 
verzeichniss entnahm, und ergänzte die drei fehlenden Namen, sei es nun 
durch finderweite Comhination , sei es durch vage Vermuthung. *) '• Ebenso 
wurde der Tod des Laurentius durch Hinzufügung mehrerer anderer Leidens- 
gefährten weiter ausgcschin lickt und er selbst als die Hauptperson zum 
Arehidiakonus creirt. So bliebe (abgesehen von der zur Unkenntlichkeit ent- 
stellten Nachricht Cyprians) höchstens als aus selbständiger Ueberliefcrung 
stammende Angabe in F die Zeitbestimmung des Xystus : fuit temporibus 
. Valeriani stehen, welche später durch den Zusatz et Decii verunstaltet wurde. 
Aber hier ist es wieder das Wahrscheinlichste, dass jene Worte ursprünglich 
im c^t. Liberianus gestanden haben , und nur in unsern Handschriften ver- 
loren gegangen sind. — Noch die Erzählung von der Flucht des Ga jus in 
der diocletianischen Verfolgung beruht, so unverdächtig sie scheint, doch 
auf einem Anachronismus, da Gajus 1 Jahre vor Ausbruch derselben ge- 
storben ist. Grössere Glaubwürdigkeit verdienen erst die bei Marccllinus 
binzugefügten Notizen über dessen Verhalten und Geschick in der diocletia- 
nischen Verfolgung, obgleich auch diese nicht frei von unhistorischen Aus- 
schmückungen sind. Seit dem Anfang des 4. Jahrh. mögen also in unserm 
Katalog sich hoch einzelne ältere Nachrichten erhalten haben. Dahin ge- 
hören wol auch die Angaben über da.s von Marcellus erbaute coemeterium 
Priscillae, über die von Eusebius bekehrten Häretiker, über die von 
Miltiades in Rom cnUlccktcn Manichäer u. a. ni. Nur ganz vereinzelte 
Nachrichten gehen vielleicht noch höher hinauf. Dahin -gehört die Notiz 
bei Pontianus : (piem b. Fabianus adduxit navigio , die sicher schon in der 
zweiten Quelle von F gestanden hat, aber sich freilich leicht genug aus den 
Angaben von -L über den Tod' des Pontianus auf Sardinien ergab. So ist 
es ferner völlig zeitgemäss, wenn dem Dionysius die Vertheilung der 
Kirchen und Coeraeterien an .die verschiedenen Presbvter zugeschricben 
wird: denn zu seiner Zeit beginnt jene längere Friedensepoche, während 
deren nach Euseljius (h. e. \TH, 1. 2) zahlreiche und kostbare Kirclien- 
bauten entstanden. Auch die Nachricht über den Bau eines Coenieteriums 
durch Feli.x I. wäre an sich unverfänglich*'^), und ebenso mögen sich unter 
den Constitutionen vielleicht einige ächte finden , obwol hier die Controle 
besonders schwer ist. Doch trägt z. B. noch die Constitution des Felix: hie 

*) Ganz willkürlich ist es llhrigens, wenn Rossi a. a. 0. »S. tU> in F 1’ zu lesen 
vorschlägt : (Xystus) sepultus cst in «ociuoterio ( ’alisti via Appia cum u a 1 1 u o r e x s e x 
supradictis: nam diaconi sepulti sunt in coemeterio Priscillae via .Appia. Hiermit 
wird die von ihm versuchte Ausgleichung der verschiedenen Traditionen in unsern Text 
erst hineingetragen. 

♦*) Doch liegt hier eine Verwechselung mit Felix II. vor. 
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constitiiit super sepulera iiiartyrum niissas celebrari die Sprachfarbe einer” 
späteren- Zeit: denn der Ausdruck missa ist vor Ambrosius und Augustinus 
nicht nachweisbar.^) Ebenso können alle Nachrichten Uber Basilikeubauten 
erst aus nachconstantinischer Zeit herrtlbren. *) **) Jedenfalls standen bis zur 
Mitte des 3. Jahrhunderts dem Verfasser durchaus keine ächten, von L 
unabhängigen Ueberlieferungen über Thaten , Anordnungen und Schicksale 
der Bischöfe zu (Jebote. Noch bei Anteros , Cornelius , Lucius , Stephanus 
und Felix I. sind die Angaben über den Märtyrertod dieser Bischöfe, obwol 
sie wie cat. Middl. bestätigt, schon im cat Leouinus gestanden haben 
müssen, theils nachweislich falsch, thcils sehr verdächtig. Von dem Mar- 
tyrium des Anteros weiss der ältere Katalog noch nichts, trotzdem dass 
derselbe von seinem Vorgänger Pontianus ’an zeitgenössische historische 
Notizen bietet; und ebenso unglaubwürdig ist, was weiter von Auteros ' 
berichtet wird : hic gesta martyrum diligenter a notariis exquisivit et in 
ccclesia recondidit; denn hierzu hatte Anteros bei seiner kurzen Amts- 
führung gar keine Zeit, und überdies kann von officiellen kirchlichen Auf- 
zeichnungen der Märtyreracten schwerlich vor der decianischen Verfolgung 
die Rede sein , wie auch die von Cyprian seinem Klerus offenbar als etwas 
Neues gegebenen Anweisungen zeigen (ep. 12 vgl. ep. 39). Noch die Nach- 
richt bei Fabian: fecit VI (1. VII) subdiacones qui VII notariis imminerent ut 
(resta martyrum fideliter colligerent, datirt offenbar die ausgebildeten Ein- 
richtungen einer weit späteren Zeit in die erste Hälfte des 3. Jahrh. zurück. 

\uch die angeblichen Martyrien des Lucius, 8tei)hanus, Felix finden weder 
durcli den liberianischen Katalog, noch durch gleichzeitige Nachrichten . 
Bestätigung. Bei Cornelius ferner, ist eine ausdrücklich gegen dessen 
Märtyrertod streitende Angabe von L in F gestrichen und durch eine / 

anderweitc Erzählung ersetzt worden. Wie die Worte von L: post hoc 
Centumccllis j)ulsi |l. piilsus] ibi cum gloria dormitionem accepit beweisen, 
ist Cornelius nicht Märtyrer, sondern nur Confessor gewesen und auch nicht 
in Rom, sondern in der Verbannung gestorben. Wenn Cyprian ep. 61 
(58 Baluze'i und 67 (68 Baluze) ihn an letzterer Stelle doch mit Lucius als 
Märtyrer bezeichnet, so ist dies nur nach dem S])rachgebrauche der dama- 
ligen Zeit zu verstehen, welche das ehrende Prädicat martyr auch auf die 
Confessoren, insbesondere auf die im Cefängnisse nder in der Verbannung 
verstorbenen, übertrug. Ueberdics zeigt an der letzteren Stelle auch der 


*) Vgl. AmÜFos. ep. 21) <1(1 Marccll. Senuo 24 de (|ujulniges. Augustin serm. 91 
und 237. conc. Karthag. IV (:)9S) can. S4. Die Sache ist weit älter, vgl. Cyprian ep. 12 
(37 Baluze) 39 (34 Baluze ). 

**) VgL Zestermann, de basUicis libri III, S. 144. 160 flf. 
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Zufiainmenhanj?, dass von einem M/Irtyrertod des Cornelius nicht die Rede 
sein kann. ' In F ist nun der Zusatz ihi cum gloria dormitionem aecei)it ab- 
sichtlich getilgt, well der Katalog ihn vielmehr in Rom, heim Marstempel 
enthauptet und durch die Matrone Liicina in einer eigenen Kryj)Ui neben 
dem Coemeterium Calisti in praedio suo Ijestattet werden lässt. ' Letztere 
Nachricht scheint nun 'auch durch das wiederaufgefuudene Grabmal de.s 
Corncliu.s bestätigt zu werden, welches sk*h wirklich in einer eigenen Grotte 
unweit des coemeterium Calisti befindet, und die noch vorhandene Grab- 
schrift giebt dem Cornelius in der That den Beinamen martyr.’^) Die 
Krypta des Cornelius hängt allerdings mit der Kry])ta der Lucina, wie die 
Entdeckungen Rossi’s gezeigt haben, zusammen; aber dass die Beisetzung 
des Leichnams an der bezeichneten Stätte erst später erfolgte, geht unzwei- 
deutig aus dem Umstande -hervor , dass Cornelius nicht unter den vor'und 
nach ihm gestorbenen Bischöfen bcgralien liegt, und zugleich der einzige 
Bischof jener Zeit ist, dessen Gralischrift lateinisch äbgefasst ist, während 
noch Eutychianus eine griechische Grabschrift hat. Hiermit stimmt, dass er 
in dem alten Depositionsverzeichnisse noch fehlt, was schwerlich der Fall 
sein könnte , wenn ,er in Rom gestorben und alsbald in einem der dortigen 
Coemeterien begraben worden wäre. Die Versuche, seinen Todestag m den 

< 


*) Vgl. Rossi a. n. 0. I. 274 ft'. Das Gnibgewülbe, dessen ausführliche Beschrei- 
bung man bei Rossi .sannnt den dazu gehörigen Abbildungen naeh'sehcn kann, ist mit 
grösserer Sorgfalt vorbereitet und ausgefiihrt als andere ; der grö.sscre Aufwand arehi- 
tektoniseher Mittel beweist, dass wir hier ein Ehrengrab vor un.s haben, wie es keinem 
Bischof jener Zeit wieder zu Theil wurde. Dann aber muss der I^ichnam ursprünglich 
anderwärts beigesetzt sein. Ueber dem (Irabstein befindet sich eine Marmorplatte mit 
damasianischen Schriftziigen, deren fragmentarischen Text Rossi mit Hilfe anderer In- 
schriften folgendermassen hersteilen will (S. 28S f.): 

[A.spice deseensu extrue]to teneb[ri]sq. fugatis 
[f^orneli momimenta vides t]mnulu{unuiue] sacratum 
[Hoc opus insUintis Dajmasi pra[es]tantia fecit 
[Esset ut accessus mc]lior po[pu]lisq. p.aratum 
- [Auxilium sancti et v|aloas si fundere puro 

[Corde preces Damasus] melior consurgere posset 
. [Quem non lucis amo]r tenuit mage cura laljoris. 

, . . , CORNELIVS-AMARTYR./.. , ' . , 

Der Stein mit der Inschrift ' pp ^ ist nach Rossi älter als das 

damasianische Epitaph, doch ist die N'ische, welche jener Stein schloss, anfangs offen 
gewesen, und nach den SchriftzUgen in der Abbildung bei Rossi zu schlie.sscn , braucht 
<ler Unterschied im Alter zwischen der Grabschrift lin’d dem dartiber angebrachten 
Epitai>h kein sehr beträclitlicher zu sein. Links und rechts von dem Grabmal finden 
sich die Bilder des (’ornelius, ('yprianus (welche also beide in einer Krypta verehrt 
wurden), Xj stns und eines Vierten, ilessen Name unleserlich ist, in byzantinischem Stil. 
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alten Depoaitionskatalog hineinzuemendiren-, sind durchaus willkürlich.*) 
Auch der Name der Lucina wird — freilich im Hinblicke auf die crypta 
Lucinae ziemlich wohlfeiler Weise — mit der Hestattung heiliger Leich- 
name zu oft von der Legende in Verbindung, gebracht , als dass auf die be- 
treft'ende Angabe bei F etwas Sicheres zu geben wäre. In der vita des- 
selben Cornelius erzählt F vorher, dass sie auch den Leichnam des Paulus 
in praedio suo via Ostiensi iuxta locum ubi decollatus est beigesetzt habe, 
eine Nachricht, welche eine verdächtige Aehnlichkeit zeigt mit der Uber 
Tod- und Bestattung des Cornelius selbst: decollatus est ad templum Martis. 
cuius Corpus noctu collcgit b. Lucina et sepelivit in cryj)ta iuxta cimeterium 
Calisti via Appia in praedio suo. Die besseren Handschriften der jüngeren 
Recension P (cod. Neap. etc.) lassen diesen Zusatz zwar aus, an seiner 
ursprünglichen Zugehörigkeit zum felicianischen Texte lässt sich aber nicht 
zweifeln. Beidemale finden wir also nicht blos das decollatus est, sondern 
auch die Geschäftigkeit der Lucina, den h. Leichnam in praedio suo zu be- 
statten : nur dass dort das praedium an der via Ostiensis , hier an der via 
Appia gelegen sein soll. Spätere Acten, (leren Nachrichten auch in die 
jüngere Recension des über Pontificalis Ubergegangen sind, weisen dann 
der Lucina zum dritten Male dieselbe Rolle bei der Bestattung des Mar- 
cellus zu, und die Acten des Stephanus (Acta SS. Augusti T. I. p. 126 flf.) 
wissiüi von dem coemeterium d. h. der crypta S. Lucinae zu erzählen, dass 
Stephan sich „mit allen Christen“ dorthin begeben halie und auch daselbst (!) 
begraben sei, in loco qui appellatur hodie coemeterium Callisti (p. 146 sq.). 
Sieber ist nach dem Allen nur, dass Cornelius seit Mitte des 4. Jahrh. bereits 
als w'irklicher Märtyrer galt, der zu Rom enthauptet worden sein sollte, und 
dass schon Üamasus die Krypta des.sellicn kunstreich herstellen und mit 
Gedenkversen ausschmücken Hess. Älöglicherweise war aber nicht lange 
vorher erst die Translation seiner (wirklichen oder vermeintlichen) Geheine 
an die Stelle, wo man fortan sein Andenken ehrte, erfolgt. Die, gemeinsame 
Gedäehtnissfeier <les Cornelius und des Cyprian von Karthago ist wahr- 
scheinlich nicht älter: die Nachricht, dass beide an demselben Tage (wenn 
auch in verschiedenen .fahren) das Martyrium erlitten (XVIII kl. Oct. oder 
14. September) begegnet uns sicher zuerst bei Hieronymus (de vir. illustr. 
c. 67) und ging vielleicht erst aus jener gemeinsamen Gedäehtnissfeier her- 
vor. Da man den Todestag des Cornelius nicht mehr wusste, so feierte man 


*j ad XVlll kl. Oft. giebt.D: Cypriani Afri(!ae. Ruinao celebratur in Calisti, was 
völlig richtig ist. Moiuuisen (a. a. 0. S. ö:j:q will nun statt celebratur lesen Corneli; 
Itossi (a. a. 0. 1. 275) verwirft diese (!onjectur und schiebt ebenso willkürlich vor 
fypriani, Africue ein; Corneli in Calisti. 
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sein Andenken an demselben 14. September, an welchem der mit ihm in 
Streit und Streben so en«; verbundene Bischof von Karthago nach zuver- 
lässiger, geschichtlicher Kunde geblutet hatte.* *) Die Acten des Cornelius 
(aus einem cod. Vat. abgedruckt bei Schelestrate a.a. 0. 1. 1 SS ff.) setzen 
nicht blos die Erzählung des cat. Felicianus, sondern auch schon die Er- 
bauung einer Kirche Uber seiner Krypta bereits voraus, welche nach P erst 
unter Leo dem Grossen erfolgte. 


Nach dem Allen kann die in F bearbeitete Grundschrift (oder Quelle B) 
schwerlich früher, aber auch nicht wol später als um die Mitte des 5. Jahrh. 
entstanden sein.' Dieselbe war ein vollständiger Papstkatalog, der die 
Reihe der Bischöfe von Petrus an bis etwa in die Mitte des 5. Jahrh. herab- 
führte, und jedenfalls von Liberius an, wahrscheinlich aber schon seit der 
diocletianischen Verfolgiuig auf selbständiger und authentischer Ueberliefe- 
rung beruht. 


Diese Quelle ist nun aber keine andere, als der catal. Leoni nu.s, 
den wir bereits als Quelle des veroneser Textes und der Kataloge aus der 
Zeit des Ilormisda kennen lernten. Derselbe ist ebenso wie L stückweise 
entstanden. Am Schlüsse der vita von Sixtus III., bis zu welchem die 
Depositionstagc regelmässig aufgeführt werden, findet sich in einigen Hand- 
schriften von P die Notiz : a mortc Silvestri usque ad hunc primum Leonera 
sunt anni nonagenta novem, menses quinque dies viginti sex, welche Summe 
allerdings um ein paar Jahre zu klein ist. Diese Notiz fehlt zwar in unsern 
Handschriften von F, kann aber unmöglich aus der Luft gegriffen sein, und 
weist darauf hin, dass der in F P zu Grunde liegende Katalog ursprünglich 
bis zum Tode Silvesters, die Fortsetzung bis zum Tode Sixtus’ HI. ging. 
Hiermit stimmt, dass wir in cod. Vat. 4 , der auch sonst manche ältere Les- 
arten aufbewahrt, eine ähnliche Notiz am Schlüsse der vita von Miltiades 
lesen : a sancto Petro uscpie ad S. Silvestrum anni CC [1. CCC] m. X d. XII. 
Die Rechnung kommt hier nur heraus, wenn man als Endtermin nicht den 
Anfang, sondern ebenfalls das Ende des Episkopats von Silvester annimmt. 
Auch dem ersten Katalog Mabillons lag aber eine Quelle zu Grunde, welche 
ursprünglich bi.H Silvester ging, wie die Notiz am Schlüsse des Katalogs 
bezeugt ab apostolica sede Petri apostoli usejue ordinatione saucti Silvestri 
anni CCLVII. 


•) XVIII kl. Oct. haben mit P'* auch die codd. Reg. Flor. 1. 2 bei Holsten. Veron. 
Luce. u. a. ; XVII kl. Oct. F»«-''®*-, die Ziffer in P VII kl. Sept. in Neap. Leyd. Voss. n. 60., 
VIII kl. Sept. cod. 3. 4. 5. 6. 7 bei Pabst, Vat. D etc. gehört zu Lucius, und ist nur irr* 
thUmlich bei Cornelius wiederholt. Vat. 3 hat VIII kl. Oct. 

• I» 
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Der felicianische Katalog ist also aus einer Zusammen* 
arbeitungdes liberianischen und des leoninischen hervor- 
gegangen. 

Eine weitere Bestätigung dieses Resultates erhalten \Nir, wenn wir die 
Angaben des feliciauisehen Textes mit den älteren Katalogen aus der Zeit 
des llonnisdji, Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. vergleichen. 

Auf eine zweite Quelle neben L weist schon die in der Anordnung der 
ersten Nachfolger des Petrus getrofi'cne Aenderung hin. Der Felicianus 
gleicht nämlich die Ordnung von L Linus, Clemens, Cletus, Anacletus mit 
der aus Iren. , Euseb. und Hieron. bekannten , aber auch in den eben er- 
wähnten Katalogen überlieferten Reihenfolge Linus, Cletus, Clemens da- 
durch aus , dass er den Clemens zwischen Cletus und Anacletus einschiebt, 
ohne sich übrigens die Mühe zu nehmen, die durch diese Umstellung 
unpassend gewordenen Cousulatsangaben von L zu ändern. Denn dass F - 
die von ihm selbst gebotene Ordnung nicht et>va in seiner zweiten Quelle, 
dem catal. Leouinus, fand, geht schon daraus hervor, dass die Kataloge aus 
der Zeit des Horinisda insgesammt einen von Cletus noch verschiedenen 

i 

Anacletus oder Anencletus, ebensowenig wie noch mehrere ältere Martyro- 
logien, das kleine römische und der ächte Ado, kennen. Hiermit stimmt ^ • 
aber weiter auch der gewiss nicht zufällige Umstand, dass unter den älteren 
röniischen Bischöfen bis Telesphorus, Anacletus der einzige ist, den der 
Felicianus nicht als Märtyrer aufführt, offenbar nur darum, weil er ihn in 
seiner zweiten, den Märtyrertod der betreffenden Bischöfe anraerkenden 
Quelle nicht fand, und Gewissenhaftigkeit genug besass, ihn nicht auf eigne 
Hand zum Märtyrer zu creiren. Auch Optatus und Augustinus wissen, wie 
früher bemerkt wurde, von der Verdoppelung der Person noch nichts. 

Der Text von F beruht also hier lediglich auf Combination des catalogus 
Leoninus mit dem Liberianus, wogegen die Kataloge Sicip. Middl. Mab. 1. 2 
Montf. Bodl. noch den ursprünglichen Text des Leoninus bewahrt haben, 
also wie sich jetzt auch aus inneren Gründen ergiebt, früher abgezw'eigt 
sind, als unser F aus der Verschmelzung seiner Quellen A und B, oder des ! 
Liberianus und des Leoninus entstand. In denselben mit F auf den catal. 
Leoninus als gemeinsame Quelle zurück weisenden Katalogen, aber auch in 
cod. U , der den Cletus und Anaclet schon kennt und in den besten Hand- 
schriften von'P (Neap. c. 2. 3. 5. 6. 7 Pal. u.s. w.) steht ferner Anicetus noch 
richtig vor Pius, während er in unsem codd. von F (und in cod. Veron.) 
demselben wie in L vorangeht, wie auch mehrere nach F durchcorrigirte 
Codd. von P (namentlich cod. Bern. 40S [c. 4 bei Pabstj) ordnen. *) Der catal. 

•) coU. 4 giübt dein Pius die (liberianischen) Ziffern Aniects. In einer ganzen 
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Leouinus bot also nicht die Ordnung des Liberianus, sondern wie Irenüus, 
Eusel)ios, Hieronymus die richtige Keihenfolge, Pius vor Anicetus. Der 
Urtext von F wird dann dieselbe Anordnung befolgt, aber daneben auch 
die Umstellung in L bemerklich gemacht haben,*) und diese drang von hier 
aus in manchen Abschriften, zu denen auch die gemeinsame Quelle unserer 
Codd. gehörte, in den Text, ebenso wie letzteres auch in versohiedenen 
Handschriften von P, zu denen namentlich auch die im cod. Veron. benutzte 
gehörte, nachweislich der Fall war. Aber auch die Voranstelluug des 
Anteros vor Pontianus beruht, wie wir oben gesehen haben, nicht auf einem 
Schreibfehler bei F, sondern auf einer relativ älteren Ueberlieferung , da 
auch der von F völlig unabhängige Synkellos dieseU)e Anordnung befolgt, 
weim er gleich daneben die richtige, als Ueberlieferung „Einiger“ erwähnt 
Die Kataloge Sicip. Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. wissen von derselben 
freilich ebensowenig als, cod. Veron. und die ältesten aus correcteren 
Exemplaren von F geflossenen codd. von P; doch bleibt audi liier eine 
ähnliche Annahme wie im vorher besprochenen Falle- im Bereiche der 
Möglichkeit**) 

Zuverlässiger als in d6m letztgenannten Falle können wir wieder die 
^ Abhängigkeit des felicianischen Papstbuchs vom Leoninus bei den Ziffern 
fttr eine Heihe älterer Bischöfe constatiren. Wir geben zunächst den 
leoninischen Katalog, sowie er mit Hilfe einerseits der Kataloge Sicip. 
Middl. Mab. 1. 2 Montf. Bodl. und des cod. Veron., andererseits des Textes 
von F P noch kritisch hergestellt werden kann.* 

catalogus Leoiiinns 


Petrus ann. XXV in. II (1. III . .... d.IlBodl — oiu.d. [utseinper] Montf. ... ann. 

XX m. II d. III Mab. 1 . . . ano. XXV in. I 

d. Vim Lib. 

Linus ann. XI m. III d. XII d. XVII Bodl. ... ann. XII in. IIII d. XII 

Lib. ... ann. XII ni. III d. XII Veron. ... m. 
. * V d. XII Mal). 2 .... ann. XIII in. VI Montf. 


Gruppe jüngerer Texte, als deren bester Repräsentant cod. \^it. 19. (bei Vignoli) be- 
zeichnet werden muss, ist zwar die richtige Ordnung hergesteilt, aber Pius erhalt die 
Ziffern von Anicet, Anicet die von Pius. 

*) Also ähnlich wie z. B. Synkellos dies hinsiclitlicli der Amtsjahre Zephyrin's und 
der Onlnung des Pontianus und Anteros gethan hat. 

**) Ini Felicianus arohetypus wäre dann nach einem Exemplar des I.«uninus die 
andere Tradition über Anteros und Pontianus erwähnt gewesen , und hieraus in einigen 
Handschriften von P' die Umstellung vorgehommen, in andern unterlassen worden. 
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Cletn» ann. XII m. I d. II 

Clemens ann. VlIIl m. I d. X . . . . 

I . 

Evarestus ann. VIIIl ui. X d. 11 . . . 
Alexander ann. XII in. VII d. 11 . . 

Xystus ann. X m. II d. 1 . . . . . 

l 

'l'elespliorus ann. XI m. 1 d. XXI . . 
llyKiuus ann. 1111 m. 111 d. I . . . . 

Pius (Osius) ann. XVIIII ni. 1111 d. 111 

> 

Anidtns ann. XI ni. Illl d. 111 . . 

Sotcr ann. VI 111 ul II d. XXI . . . 

Elenther ann. XV in. III d. II . . . 
Victor ann. XV m. III d. X . . . . 

Zcphcrinus ann. XVIII m. VI d. X . . 

I 1 . 

I 

Calistus ann. V m. X d. X 


m — ■ 

d.VI F ichol d. XI F"P... d.VIIlF*» 

d. XVIIII Bodl. . ., . ann. VI m. I d. 11 Middl. 

Lib ann. VII m. 1 d. XX Veron. .., ann. 

VlIII m.II d. V Mab. 2 (Ziffern des Clemens). 

in. II d. X F P Bodl. ... m. X d. 1 Mab. 1 ... 

in. XI d. XII Lib ann. XI d. X 'Veron. 

... ann. VI m. 1 d. XU (cum numeris Cletij 
Mab. 2. 

ann. VIII m. X d. II Mab. 1 ... anu. XIU in. 
Vll d. II Lib. . . . ann, XVII in. VII d. 11 
Veron. ... ann. XIIII in. 111 d. Xll Mab. 2. 

d. XI Mab. l ... m. Vlll d. 11 Middl.* .... 

ann. Vll m. II d. 1 Lib. ... ann. VII in. VI 

d. VI Mab. 2 ... d. XI F** .... ann.X in. Vll 

d. II Bodl. P ... d. XI F«'. 

in. 1 d. 1 Mab. I ... in. 111 d. II Bodl. ... m. 

III d.XXI Lib. ... ahn. XXV in. 11 d. l‘(cum 

numeris Petri) Mab. 2. 

in. II Veron. ... in. UI F P Bodl. ... m. 111 

d. XXVI Mab. 2 ... m. 111 d. 111 Lib. 

d. VT F««- ... d. 1111 P ... d. lU F'* .... ann 
II m. 11 d. I Sicip. Middl.‘ ... ann. 111 m. II 
d. 1 .Middl.* ... ann. VI m. 111 d. II II Mab. 2 
... ann. XII m. 111 d.VI Lib. ... ann.X m. 111 
d. Vll Veron. 

om. m. Montf. .... in. — d. XI .Sicip. ... ann. 
X V III d. XI Middl.*. . . . anu. XVII d. XI Middl. ' 

. . . ann. X Vlll m. IIII d. XXI Veron d. 1 1 1 

F^ ... ann. XX m. IIII d. XXI Lib. 
d. II Mab. 1 ... in. 111 d. III Middl. C.. ann. 
VllII m. IIII om. d. Veron. ... om. Anicitnni 
Bodl. 

in. VI d. XXI F>' P .... anu. Vlll m. II d. 
XXI Veron. ... ann. VIII m. VI d. XXI F«" 
...ann. XIIII m.V d.IlMab. 2 ... ann.VIlll 
m. III d. II Lib. 

m. II Middl.* . . . ann. V in. X d. XXII Mab. 2. 

UI. II d. X Middl. ' . . . m. IIII Montf. . . . ann. X 
m. III d. X Middl.* ... anu. X ni. II d. X F P 
.... ann. VIllI m. II d. X Lib. 
d. V Mab. 2 ... m, VII d. X Mab. 1 ... m. III 
d.X Veron. ... ann. XVII m. VI d,X Middl.* 
... ann. XVI Middl.* ... anu. VU m. VI d. X 
F' . . . ann. VlU m. VII d. X F'«= P ... om. 
Zepherinum Bodl. 

. m. XI d. X Veron. ... m. II d. X Mab. 2 Lib. 
... m. 11 (L XI F'^ ... ann. VI m. X d. X 

, \) 
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ürbanufl ann. VIIII m. I d. II 

Pontianus ann. VII ni. X d. XXII . . 

Anttros lu. I d. X VIIII ....... 

a 

Fabianus ann. XII II in. I d. X . . . . 

Cornelius ann. II in. III d. X 

« 

Lucius ann. III ni. VIII d. X 

Stephanus ann. VI in. V d. V 

Xistiis 'ann. I in. X <i. XXVI 

Dionisiiis ann. VIII ni. V d. IIII . . . . 

^ I 

Felix ann. IIII in. I d. XXV. 

Eiitychianus ann. I in. I d. 11 

(iaius ann. XI in. 1111 d. XII 
^an*elliis ann. 1 ui. 1111 d. XJl .... 


Mab. 1 Montf. (oin. d.) ... ann. VI in. II d. X 
Bodl. P ... d.XI F»*'. 

ann. VIII Middl* . . . ann. VII Middl.* . .. 

ann. IIII in. X d. XII F “ Bodl. P ann. 

III F'- ... ann. VIII in. XI d. XII Ub. 
d. II Mab. I ... ann. VI in. X d. XXI Middl.« 
... ann. V lu. II d. VII IJb, ... ann. V ni. II 
d. XXI Veroii. ... ann. VIIII [VIII F^J ui. V 
d. IIFPMab. 2...m. XBodl.. 
d. XII Mab. I . . . d. X Lib. . . . ann. I lu. 1 
d. XVII Middl.* . . . d. XVI Middl.« . . . ann. 
XII Ul. I d. XVIIII Veron. ... ann. XII Eii- 
tych, . . . ann. XII ni. I d. XII F*» P Bodl. . . . 
ann. XI in. I d. XII F*^^ . . . d. X Mjib. 2. 
nonuulli Anterotein ante Pontianuui pununt 
Syncell. Sic 6t F. 

d.XI FP .... Ul. II d.X Sicip. Middl.« Mab.’l 
. . . Ul. IIII Montf. . . . ann. XIII ni. I d. X 
Middl.* Veron. 

oui. d. Mab. 1 Montf. ... in. III d. III Bodl.... 
111 . II d. X Middl.« ... in. II d. III P Mab. 2 ... 
ann. I in. II d. III F. 

in. VII Montf. ... in. VI d. X Middl.« ... ui. 
lU d. III Mab. 2 F P ... ann. IIII m. VIII 
d. X Sicip. ... d. III Mab. i ... ann. IIII m. 
VII d. X Middl.* ... oin Lucium BodL 
Ul. V d. II F [sed F' ann. V) P Bodl. . . . ui. 

II d V Veron in. I d. II Mab. l ... ann. 

XI in. V Montf. ... ann. IIII ui. II d. XXI 
Lib. ... Olli, nuuieruni Mab. 2. 

(1. XVI Middl.« . . . d. XVII Middl.* il. 

XXII Veron. . . . d. XXIU P Bodl d. 

XXIill F ... ni. I oui. d. Mab. 1 ... ann. V’ll 

(om. in. et <1.) Montf. ann. II ni. XI d. VI 

Lib. 

oiu. d. Mab. 1 Montf. ... in. II d. IIII Lib. ... 

ann. VII in. V d. MI Middl.« ann. VI m. 

V d. 1 Mab. 2 ... ann. VI in. II d. IIII F [sed 
F*^ ann. V) P Bodl. 

d. X Mab. 1 . . . in, II .Montf. .... in. III d. 

XXV F P ... d. XXVI Bodl ann. V m. 

XI d. XXV Lib. 

d. 1 F P , . . om. d. Mab. 1 . . . ann. VIII ui. XI 
d. III Lib. ... ann. VIIII in. VIIII Montf. 
d. VII Lib. ... d. VIIII Veron. ... oiu. d, 
Mab. l Montf. ... ni. III d. XV Middl.« 

OIU. d. Mab. 1 . . . oui. m. et d. Montf. . , . ann. 1 
Ul. VlI [VI] d. XX Lib. ... ann. V. ni. VII 


Digitized by Google 


131 


Eiisobius 111. VI d. 111 

$ 

Meltiades ann. III in. — d. — 

Silvester ann. XXill in. X d. XI . . . . 

Marcus ann. II in. — d. XX . . . . 

< 

Julius ann. XV in. II d. VII 

Liberins .ann. VI in. IIIl <1, Vlll . . . . 

\ 

Felix ann. I \. 

Itainasus ann. XVIII in. lll d. XI . . . 

Siricius ann. XV in. — d. — 

Anastasins ann. lll d. XXI 

innocentius ann. XV in. II d. XXI . . . 

Zosimus ann. VI ni. VIIII d. XVIlII . . 

I 

Bonifatius ann. III ui. VIII d. VIII . . . 
raelestinus ann. VIII in. X d. XVII . . 
Sixtus . 11111 . Vlll Dl. — d. XVIIll . . . 


(VI cod. \i 2] d.XXI P Veron; ... ann. VIIII 
in. IIU d. XVI (XVII Bodl.] Mab. 2 Bodl. 
[cum nuincrisMarcelliniFelicianis] ann. VIIII 
Olli. m. et d. Montf. ... ann. IIII F. 
d. II Middl.^ ... ni. IIII d. XVI Lib. ... ann. 
VI m. I d. III F' P Veron. Mab. 2 Bodl. ... 
ann. VI Eut}'ch. ... ann. VII in. I d. III F'*'’ 
.... oin. nuinernin Mab. 1 Montf. 

ann. III Middl.* ann. IIII in. VII Montf. 

... ann. III in. VI d. VIII F’> Lib.,... d. Vll 
F^.. m. mi d. VIII F^ 
oiii. d. Mab. 1 ... ann. XXII Middl.< Veron. 
... ann: XXXIII Montf. ... ann. XXI in. XI 
Lib. (oni. d.) 

d. X Mab. 2 ... in. 1 d. XX Mab. 1 ... oin. in. 
et d. F Bodl. Uraeci ... ann. — m. VIII d. 
XX Lib. ... oni. d. Montf. ... ann. II in. VIII 
d. XX P Veron. 

d. VIII Mab. 1 .... d. VI P ... d. X Mab. 2 

... oin. (1. Bodl. ... m. 1 d. XI Lib. ... in. 1 

oni. d. F...‘ann. XVII in. IIII Montf. (cum 
/ 

nuineris Hieronynii). 

d. VIIII Middl.« ... 111. III d. VIII Middl.« ... 
in. III d. IIII F'- P Bodl. ... d. III ... m 
VI (1. IIII Mab. 2 ... ann. V ui. III d. III Fl 
ann. — in. — d. I Mab. 1 ... ann. I m. III d. II 
P Veron. ..." ann. lll F (oin. in. et d.) ... oiii. 
nniiieruin Middl. Mab. 2. 
d. XXII Mab. 2 .... ann. XVII lu. III d. XI 
Middl.' F ... ann. XV in. — d. — Bodl. ... 
ann. XV d. XXI Sicip. (diebiis Anastasii) . . . 
d. XV F. 

d. XXIIII Veron. P . . . d. X Mab. 2 Bodl. F 
... oiu. d. Sicip, 

d. XXII Sicip. Veron. ... in. 1 d. XXI Mab. 2 
Bodl. F ... ann. XVI ui. 1 d.XXI Middl.' .... 
ann. XVII in. II d. XXI Middl.' 
d.XXUII Veron. ... in. VIIId.XVIIIIMiddl.« 

... in. VII Middl.' ann. I in. III d. XV 

Bodl. .... d. XI Mab. 2 P ... in. II d. XI F. 

d. V F d. XVIIII Middl.^ . . ann. II 

in. VIII d. XVIIII Middl.' . . . ann. III in. 
VIIII d. VI Mab. 2 Bodl. ... 

d. XVIIII Sicip.' ;... d:XVIMab.2 in. XI 

d. XVIIII Middl ann. VII in. X d. XVI 

F...ann. III in. X d. XVII Bodl. 

d.XX Middl. ... d. XVII Mab. 2 .... ann. VII 

d. XVIII F ... ann. VI ni. III d. XVIIII Bodl. 

• 
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Als Grundlage der weiteren Untersuchung diene zunächst folgende 


catalogus Liberianus 
Petrus ann. XXV ni. 1 d. VIIII 
Linus ann. Xli ui. IllI d. Xll 
Clemens ann. VIlll in. XI d. XII 
C.'letus ann. VI m. II d. X 
Anaclitus ann. XII ui. X d. III 
Aristus ann. XIII in. VII d. II 
Alexander ann. Vll lu. II d. 1 
Sixtus ann. X ni. III d. XXI 
Telesphorus ann. XI ui. lil d. Hl 
Hyginus ann. XII in. 111 d. VI 
Anicitus [ann. IIII m. IIII d. III] 

Pius ann. XX [1. XVI] ui. 1111 d. XXI 
Soter ann. VIUl m. III d. II 
Eleuther [ann. XV in. VI d. V] 

Victor ann. VHIl m. 11 d. X 
Zephyrinub ann. [XV'IIII m. VII d. Xj 
Callistus ann. V m. 11 d. X 
Urbanus ann. VI 11 in. XI d. XU 


usainmenstelluiig der Kata 


Hierün}'inu8 

oatalügi Graeci 

ann. XXV 

ann. XXV 

ann. XI 

ann. XII 

(•letuu unn. XII 

ann. 11 

(Üeuiens ann. VIIII 

ann. VIIII 

fehlt 

fehlt 

Evarestus ann. VIIII 

ann. VIIII 

ann. X 

ann. XII 

Xystus ann. X 

ann. VIIII 

ann. XI 

ann. X 

ann. IIII 

ann. IIII 

Pius ann. XV- 

ann. XV 

Anicetus ann. XI 

ann. XI 

ann. VIII 

ann. VIIII 

ann. XV 

ann. XV 

ann. X 

ann. XII 

[ann. XVIII] 

ann. XVIII 

ann. V 

ann. VIII 

ann. VIIII 

ann. VII 


Wie wir bereits oben l)ei der Untersuchung des von Hieronymus be- 
nutzten Papstkatalogs bemerkten, so stimmen in F die für die Bischöfe von 
Petrus bis Urban angesetzten Jahre beinahe durchgängig mit Hieronymus 
gegen den cat. Liberianus überein. Ganz derselbe Fall tritt aber auch bei 
den älteren Katalogen aus der Zeit des Hormisda ein , mit deren Hilfe wir 
den leoninischen Text wieder hergcstellt haben. 

Auch wenn wir bei L die Umstellung der Ziffern bei Hyginus imd Anicet. 
nicht in Anschlag bringen, bei Pius die richtige Zahl XVI statt XX her- 
stellen, Eleutherus mit XV, Zephyriu mit XVTUl Jahren veranschlagen, so 
bleibt die Thatsache stehn, dass in den Ziffern für die Jahre bei F nicht L, 
sondern der von Hieronymus aufbewahrte Katalog und zwar auch in seinen 
von der Kircliengeschichte des Eusebios abweichenden Angaben zu Grunde 
liegt ,So bei Linus, Cletus, Evarest, Alexander, Anicetus, Victor, aber auch 
bei ZephyTinus und Urban, denn dort muss ann. XVIII, hierann. VTll in 
,dem Urtexte von F gestanden haben. Bei Petrus, Clemens, Xystus, Teles- 
phorus, Hyginus (wenn man dem vorauszusetzeudeu Grundtexte für L folgt) 
und Eleutherus stimmen L und Hieron. mit einander überein. Desgleichen 
bei Callistus, wo die römische Handschrift von F ebenfalls ann. V bietet, ur- 
sprünglich aljcr aiin. VI gestanden haben muss. Auch bei Soter schwanken 
die Handschriften von F selbst, F'’ P haben ann. VIIII wie L, F" haben ann. VUI 
wie Hieron., doch scheint allerdings ann. VIIII auch in F die ursprüngliche^ 
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löge von Petrus bis Urban. 


catalugus Leoninua 
ann. XXV m. II d. III 
ann. XI m. HI d. XII 
ann. XII m. I d. II 
ann. VIUI m. I d. X 
fehlt 

ann. VIIII m. X d. II 

ann. XII in. VII d. II 

ann. X m. II d. I 

ann. XI ui. I (III) d. XXI 

ann. IIII (III) in. III d. I 

ann. XVIII m. III d. III [m. — d. XI] 

ann. XI in. IIII d. III 

ann. VIIII m. II d. XXI 

ann. XV ui. III d. II • 

ann. X [XV] ni; III [II] d. X 

ann. VIIII ni. VII (VT) d.X • 

ann. V no. X d. X 

ann. VIIII ui. I d. II 


catalogus Felicianus 

ann. XXV m. II d. III 

ann. XI ni. III d. XII 

ann. XII ni. I d. XI [F»* VIII] 

ann. VIIII [VIII F«*] ui. ü d. X 

ann. XJI ni. X d. III 

ann. VIIII in. X d. II 

ann. X in. VII [lu. VI F'*] tl XI [1. U] 

ann. X ui. II d. I 

ann. XI in. III d. XXI ' ' • 

ann. IIII ra. III d. HI |F" d. VI] 

Anicetns ann. XI in. IIII d. III 
Pius ann. XVIIII [XVUI F^] ui. IIII d. III 
ann. VIIII [F-^^ VIll] in. VI d. XXI 
ann. XV in. III d. II 

ann.' VIII [F- VII, 1. XVIII] ni. VII [Fr VI] d. X 

ann. X ni. II d. X 

ann. VI [F^ V] in. II d. XI [1. X] 

ann. IIII III] in. X d. XII 


nur in VIII depravirte Lesart zu sein; bei Pius, wo übrigens auch unsere 
jetzigen Handschriften differiren, weicht F sowohl von L als von Hieron. ab. 
Mit L gegen Hieron. geht also F in den Ziffern für die Jahre nur bei Soter ; 
ausserdem nimmt er bei Anacletus, den Hieron. nicht kennt, die Zahl XII 
aus L. Dennoch aber hat F den Hieronymus sicher nicht direct benutzt, 
höchstens künntcn einige Ziffern wie bei ‘Alexander und Victor nachträglich 
nach Hieron. emeudirt sein. Denn bei den folgenden Bischöfen von Pontianus 
an bricht jilötzlich die bisherige Uebereinstimmung ab. Vielmehr i.st auch hier 
die Verwandtschaft mit Hieron. durch den leoninischen Katalog ver- 
mittelt. Denn ganz ilieselbcu Erscheinungen wie in F begegnen uns auch 
in den Katalogen Sicip. Middl. Mab. 1.2 Montf. Bodl., welche wie anderwärts 
so aucli hier mit F auf eine gemeinsame Quelle zurückweisen. ■ Man müsste 
also entweder annehmen, dass zwar nicht jene Kataloge selbst, aber deren 
mit unserm F gemeinsame Urschrift in ihrem altern Theil nach Hieronymus 
corrigirt wäre, oder man hat auf eine für Hieronymus und den 
Leoninus gemeinsame Quelle zurückzuscliliesseu , eine Hypothese, 
welche angesichts des früher gefundenen Resultats ühor die Quellen des 
Hieronymus schwerlich allzugewagt sein möchte. Wir nehmen also an, dass 
das älteste Stück des Catal. Leoninus, ein Katalog der nach dem Obigen bis 
zum Amtsantritt oder auch bis zum Tode Silvesters ging, mit dem von 
Hieronymus für seine Bearbeitung der cusebianischen Chronik benutzten 
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PapstverzeicliniRso identisch war. Ein g^anz ähnliches Verhältnis« findet 
zwischen dem Leoninus und dem Kataloge des griechischen Chronisten statt, 
der für das chronogr. syntomon, Kikephoros und Theophanes als Quelle 
iliente. Dieser Katalog beruht bis zur diocletiauischen Verfolgung, wenig- 
stens seiner Grundlage nach, auf einer älteren, selbständigen Ueberlieferung 
und ist bis dahin nur hie und da nach Cat. Le(»n. corrigirt ; von da an aber 
ist er bis Mitte des 5. Jahrh., um welche Zeit der Leoninus schloss, aus 
diesem letzteren geschupft. Der Leoninus oder doch seine Quelle war ur- 
sprünglich griechisch geschrieben, wie auch abgesehen von seiner Benutzung 
durch griechische Chronographen noch aus anderweiteu Sjjuren hervorgeht, 
namentlich aus dem Namen Osius für Pius, der uns im ersten Kataloge Ma- 
billons, einem der ältesten und besten Zeugen der Gruppe von Katalogen 
aus der Zeit des Hormistla noch erhalten ist. Auch sonst finden sieh noch 
manche Abweichungen von L,iu den Namen, welche auf ein griechisches 
Original wenigstens was die Zeit bis Silvester anlangt, zurückgehn, so Eva- 
ristus oder Evarestus yEvccqtatog)^ bei Leon, für Aristus CAQtatog)^ Xistus 
oder Xystus für Sixtus (bei Sixtus I und II, aber bei dem dritten Bischof 
dieses Namens meist Sixtus), Iginus, Yginus, Ygenus, Uiginu8(d.h.'Py*€*voVj 
für Higinus, Calistus oder Callistus {KdXliatog) für Calixtus, \ielleicht auch 
Melciades, Melciadis, -Milciadis, Mclchiades für Miltiades, doch 

ist diese Variante wahrscheinlich auf latein. Boden entstanden; Miltiades 
hat auch der Brief Constantins bei Eii.s. H. E. X, 5, ebenso Chronogr. synt. 
Theo])han., Niceph., Hieron. u. A. m. — Ein S])äterer setzte den alten, auch 
von Hieron. benutzten Katalog aus der Zeit des Silvester oder Marcus bis 
zum Tode Sixtus in. fort; aus dieser Fortsetzung, dem catal. Leoninus, gingen 
die Kataloge aus der Zeit des Hormisda, die Urschrift des Felicianus sowie 
endlich die griechischen Listen des xqovoyQaq>€Xov avvionov^ des Nikephoros 
und Theophanes (letztere von der diocletianische’n Verfolgung an) hervor. 

Der Cat. Leoninus hat schon von Petrus an Angaben für Monate imd Tage 
enthalten. Für die späteren Bischöfe (von Pontianus oder schon von Callistus 
an) enthielt sie auch schon der alte Katalog- aus der Zeit Silvesters, wie die 
'J'extgeshilt bei Hieronymus zeigt. Die Ziffern des Leon, sind im Ganzen und 
Grossen in den Katalogen aus der Zeit des Hormisda am reinsten bewahrt. 

Für die Bischöfe von Petrus bis Zephyrinus gehen nun die Ziffern zwar 
nicht für die Jahre, wol aber für die Monate und Tage nicht blos bei F, 
sondern wie Sicip. Middl. Mab. 1.2. Montf. Bodl. zeigen, bereits im Leoninus 
Jedenfalls auf die liberianische Ueberlieferung, sei es nun auf den Liberianus 
selbst, oder auf eine mit demselben aus genjeinsamer Quelle geflossene 
^Urkunde zurück. 'Nun hat aber F dem Clemens die Monate und Tage 
von Cletus gegeben (m. II d. X F P Bodl. ; m. I d. X Leon.), was mit der 


Digltized by Google 


— 135 — 

verschiedene^ Ordnung beider in:Lib. und Leon, zusamnieiizuhängen 
scheint. Anacletus, der in Leon, fehlte, erhält bei F die Ziffern aus L; 
dieselben Ziffern für Monate ued Tage standen aber in Leon, bei Evarest. 
In Folge dessen rückten nun alle Angaben in Leon, um je einen Bischof 
hinauf: Alexander erliält Monate und l'age von Evarest, Xistus von 
Alexander, Telesphorus von Xistus. Bei Hyginus stimmen zwar F" und 
L wieder zusammen (m. III d. VI), aber ursprünglich standen hier in 
Leon, sicher die Zifferu von Telespln^rus in. III d. III, wie F’’ wirklich noch 
bietet. Die alten Kataloge haben in. III [oder II] d. I [cod. Veron. 

d. Vllj. Bei Pius und Anicetus hat F beideinale m. IIII d. IH, wie das 
zweitenial auch bei Leon, ursprünglich gestanden haben muss, aber auch 
an erster Stelle ausser F P noch Mab. 1. 2 Bodl. lesen. (Die liberian. 
Ziffer für Hyginus ist m. III d. VI, woraus die Angabe von Sicip. Middl. 
m. — d. XI bei Pius verderbt sein konnte.) Die Wiederholung derselben 
Ziffern ist sicher ein Versehen. Es sind dies die ursprünglich liberianischen 
Ziffeni für Anicetus (c. 4 bei Pabst liest in. HIl d. IIII); das Zusammen- 
treffen bei Anicet aber erklärt sich aus der Herstellung der richtigen 
Ordnung in Leon. Soter erhält wieder die Ziffern von Pius, die Monate sind 
verderbt [m. VH F’’, in. VI P’’", m. II die alten Kataloge, m. IIII L, m. III 
c. 3. 4h die Tage stimmen; lOleutherus die von Soter (m. III d. II). Bei 
Victor stimmen sic wieder zusammen (m. TI d. X LFP Middl.* in. III d. X 
Sicip. Mab. 1. 2. Middl.2 Veron., m. IIII Montf.), die Ziffern des Eleiitherus 
sind also in Leon, tt.bersprungen ; desgleichen stimmen sie bei Zephyrinus, 
Vp’o ursprünglich in L m. VII d. X (so auch c. 3. 4 bei Pabst) gestanden 
haben muss [m. VI Sicip. Middl. Mab. 2. Montf. F*" ist verderbt; in. VH Mab 1. 
F*^P; ni. III Veron.]. Aber auch bei Linus, wo Lib. m. IIII d. XII, Leon, 
m. III d. XII hat, sind bef einem von beiden die Monate verschrieben. Nur 
bei Petrus i^m. I d. VIIII Lib. m. II d..III Leon.) und bei Cletus (in. II d. X 
Lib., m. I d. II Leon. (d. VIII F”; d. XI F"P Veron.]) finden sich erheblichere 
Abweichungen : für letztereu hätte man in Leon, die liberianischen Ziffern 
des Clemens (m. XI d. XII) erwartet. 

Den Monaten und Tagen der älteren Bischöfe liegt in Leon, dieselbe 
Liste wie in Lib. zu (rrunde, und zwar jedenfalls ein Katalog, welcher 
den Anicetus vor Pins stellte, ja, wol auch die Ordnung von L „Cletus, 
Clemens, Anacletus“ 'enthielt, d. h. wahrscheinlich keine andere Urkunde 
als unser Liberianus selbst, in theilweise vielleicht noch correcterer Gestalt. 
In dem benutzten Exemplare von L muss wenigstens Zephyrinus sich ge- 
funden haben, wahrscheinlich auch Anicetus, wogegen Eleutherus auch hier 
wol fehlte. Aber Lib. hat lediglich als Nebenquelle gedient, und ist wol 
nur zur Ergänzung der für die älteren Päpste in der von Leon, benutzten 
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Quelle noch fclilenden Ziffern für die Monate und Tage herbeigezogen. 
Stiirker benutzt ist Lib. erst von dem Urheber der Recension von 530, 
welcher die Texte von Lib. und Leon, zusamnienarbeitete. Derselbe hat 
nicht nur den Aneucletus mit seinen liberianischen Ziffern ergänzt , sondern 

wie cs scheint anöli sonst noch mehrmals nach L corrigirt, 

[ 

Zusammenstellung der Kataloge 


* 

catalogus Liberianus 

Hieronymus 

cat. Gracci 

Callistus 

ann. V m. 11 d. X 

ann. V 

ann. VIII 

Urbanus 

ann. VIII m. XI d. XII 

ann. VllII 

ann. VII 

l’ontianus 

ann. V m, 11 d. VII 

ann. V 

ann. III 

Anteros 

mens. I d. X [1. XII] 

mens. I{ 

mens. I 

Fabiumis 

ann. XIIII in. I d. X 

ann. XIII ' 

ann. XII 

Cornelius 

ann. II m. III d. X 

ann. II 

ann. II (III) 

Lucius 

ann. III m. VIII d. X 

mens. VIII 

ann. II 

Stephanus 

ann. IIII [1. III] m. II d. XXI 

ann. III 

ann. 11 

Xystus (Sixtus) 

ann. II m. XI d. VI 

ann. XI 

ann. VIIII 

Dionysius 

ann. VIII p. VUII] m. II [L V] d. UH 

ann. ’villl 

ann. VIII 

Felix 

ann. V m. XI d. XXV 

ann. V 

ann. V 

Eutychianus 

ann. VIII m. XI d. III 

mens. VIII 

mens. VIII 

Gaius 

ann. XII m. IIII d. VII [1. VI] 

ann, XV 

ann. XV 

Marcellinus 

ann. VIII m. III d. XXV 

ann. VIIII 

fehlt 

Marcellus 

ann. I m. VII [VI] d. XX 

fehlt 

ann. II 

Eusebius 

mens. IIH d. XVI 

( 

mens. VII 

ann. I 

Miltiadcs 

ann. III m. VI d. VIII 

ann. IIII 

ann. IIII 

Silvester 

ann. XXI m. XI 

ann. XXII 

ann.XXIll 

Marens 

mens. VIII d. XX 

mens. VIII 

' ann. II 

.Julius ‘ 

ann. XV m. I [I. II] d.‘ XI [1. VI] 

ann.XVIm.lIU ann. XV 


Liberins 

— 

[ann. VI] 

ann. VI 

Felix 

— 

ann. I 

— 

Damtisus 

— 

— 

ann. XVIII 

Siricius 

— 

— 

ann. XV 

Anastasius ‘ 

— 

— 

ann. 111 

Innocentius 


— 

ann. XV 

Zosimos 

— 

. — 

ann. VIII 

Bonifacius 

— 

— 

ann. IUI 

Coolcstinus 

— 

— 

nan. X 

Sixtus 

— 

— 

ann. VIII 
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Von Callistus oder Urban an wird das Verhältniss ein anderes. Der 
cat Leon, fribt hier einen Text , welcher in den Ziffern für Jahre , Monate 
und Tage von dem aller andern Zeugen erheblich abweicht 


von Callistus bis Sixtus III. / 

) 

catalogus Leoninus . catalogus Folictanus*) 


ann. V m. X d. X 
ann. VIIII m. I d. II 
ann. VII m. X d. XXII 
mens I d. XVIIU 
ann. XIIII [XIII] m. I [II] d. X 
ann. II m. III d. X 
ann. III [IIII] m. VIII d. X 
ann. VI ra. V d. V 
ann. I m. X d. XXVI 
ann. VIII m. V d. IIU 
ann. IIII m. I d. XXV 
ann. I m. I d. II 
ann. XI m. IIII d. XII 
fehlt 

ann. I m. IIII d. XU j 

mens. VI d. III 

' ann. IIII j 

ann. XXIII in. X d. XI 
\ ann. II ni. — d. XX \ 

) mens. VIII t 

^ ann. XV m. II d. VII 
} ann. XVII m. IIII 
. ann. VI m. IIII d. VIII 
ann. I 

ann. XVIII m. III d. XI 
ann. XV ' 

ann. III d. XXI 
ann. XV m. Il d. XXI 
ann. VII m. VIUI d. XVIIII ' 
ann. III m. VIII d. VIII 
ann. VIIII m. X d. XVII 
ann. VIII m. — d. XVIIII 


ann. V [VI F»«?] m. II d. XI [1. X mit P] 

ann. IIII [III] m. X d. XII 

ann. VIII [VIIII F»*' P] m. V d. II 

ann. XII [XI F"j m. I d. XII ' 

ann. XIIII m. I d. XI 

ann. I [I. II mit P] m. II d. III 

ann. III m. III d. III 

ann. VI [V F*^] m. V d. II 

ann. I m. X d. XXIII 

ann. VI [V F--] m. II d. IIII 

ann. UII m. III d. XXV 

ann. I ni. I d. I 

ann. XI m. IIII d. XII 

ann. VIII (VIIII F'““?) m. IIU d. XV (XVIF‘’‘’P) 
ann. IIU F 

ann. V m. VI d. XXI P 
ann. VI [VII F»«c] m. I d. III 
ann. III m. VI d. VIII [VII] F 
ann. IIII P 

ann. XXIII m. X d. Xj 
ann. II F ' 

ann. II m. VIII d. XX P 

ann. XV m. II d. VI 

ann. VI [V F^] m. UI d. IIII [III F*’-'] 
ann. 1 m. III d. II [ann. UI] 
ann. XVIII [XVII] m. III d. XI 
ann. XV [d. XV] 
ann. III d. X 

ann. XV m. II [I] d. XXI 
ann. I m. VIII [II] d. XV [XI]. 
ann. III m. VlU [VIIII] d. VU [VI] 
ann. VIIII [VII] m. X d. XVU [XVI] 
ann. VlII m. — d. XVIIU 


*) Die in dieser Cnlumne enthaltenen Ziffern sind die mit Hilfe von F>>e (bis Liberianns) und P berichtifrten. 
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Eine ^'el•gleichuug: der in vorstehender Tafel enthaltenen Angaben 
fuhrt zu folgenden Ergebnissen. 1) Die verschiedenen Reeensionen der gesta 
Pontificum (F P) gehen einen aus Liberianus uud Leoninus gemischten Text, 
so jedoch, dass die Ziffern von Leon, die Grundlage bilden, die von Liber, 
aber hineincorrigirt sind. Von da an wo Li b.* aufhört, folgen FP der lieber- 
lieferung des Leon. Einige Male (bei Marcellus, Miltiades, Marcus) haben 
sieh beide Texte neben einander erhalten , in unsern jetzigen Handschriften 
von F der eine, in den correctesten ('odd. von P die andere. Marcellinus ist 
aus Liber, ergänzt. Bei Callistus, (Fabianus), Dionysius sind die Ziffern für 
die Monate, bei Urbanus für die Monate und M'age die des Liberianus, bei 
Pontianus und Cornelius, vielleicht auch bei Lucius, sind die Jahre und 
Monate von Lib. als Monate und Tage verrechnet, während die Ziffer für 
die Jahre aus Leon. sind. Ueberall sonst liegen die Angaben des Leon, zu 
Grunde, dessen Ziffern aber zuweilen verderbt sind (vgl. z. B. die Jahre bei 
Urban und den Ansatz ann. VI in. I d. III bei Eusebius für incns. VI d. III Leon.). 

2) Der catalogus Leoninus hat einige Male (bei Cornelius und Lucius) 
dieselben Ziffern wie Lib., in einigen anderen Fällen (bei Callistus, Anteros, 
Fabianus, Dionysius, Gajus, Julius, wol auch bei Marcellus, desgleichen in 
den Ziflfeni für die Tage bei Felix 1. und Marcus) liegt ursprünglich dieselbe 
nur mehrfach (mei.st in Leon,, zuweilen aber wie bei Dionysius auch in Lib.) 
verderbte Ucberlieferung zu Giuude, und dasselbe ist wol auch mit den 
Ziflfeni für die Jahre bei Urbanus, Stejdianus, für die Jahre und Monate bei 
Xystus II. der Fall. Mit Hieronymus stimmt cat. Leon, von Pontianus an 
weit seltener als bei don früheren Biscliöfen zusaininen, vielmehr steht hier der 
Text des Liberianus zwischen Hieronvnius und dem Leoninus etwain der Mitte: 
bei Pontianüs, Xystus, Felix, Eutychianus, .Marccllinus .steht dem Lib. 
Hieronym. näher als Leon,, bei Fabianus, Lucius, Dionysius, Gajus, Marcellus 
umgekehrt Leon, näher als Hieronymus; gegen Liber, gehen beide bei Urbanus 
und Miltiades zusammen ; ausserdem berühren sich F'“" mit Hieronymus bei 
Marcellinus [ann. VHHJ und Eusebius, wo die Ziffer des Hieronym. mens. VII 
in ann. VH verderbt ist; Lib. hat mens. II II, Leon. mens. VI, F*^ P ann. VI]. Auch 
die 23 Jahre des cat. Leon, bis Silvester stehen der Angabe des Hieronymus 
näher. Bei Julius, wo die meisten Zeugen des Leon, mit Lib. gehen, haben 
sich wenigstens im Kataloge Montfaucons die Ziffern iles Hieronymus er- 
halten. Ausserdem stimmt Leon, einige Male mit den griechischen Chronisten 
gegen alle älteren Zeugen zusammen ; so bei Silvester (ann. XXIII) und 
Marcus (anu. II); bei letzterem hat wieder cat. Montf. die Ziffer des Hieron. 
mens. VIII. Ileberhaupt liegt bei den Griechen von der diocletianischen 
Verfolgung an wesentlich derselbe Text (nur ohne die Ziffern für Monate 
und Tage) vor wie im Leoninu.s, hie und da abgerundet (so bei Eusebius) oder 
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verderbt » bei Zoeimu«, C'öIeetiuuB). Bei den BiBcböfen vor der Verfolgung 
kommt ausser bei Alexander (ann.XII) nirgends der Fall vor, dass Leon, 
mit den Griechen abweiohend von allen iilteren Zeugen zusammengellt. 

Aus dieser Kritik des Leouiuus ergibt sich, dass seine liis Silvester 
reichende altere Quelle von unserer liberianischen Chronik unabhängig war, 
aus welcher nur für, die früheren Bischöfe bis Zephyrinus die Ziftem für 
Monate und Tage iin Leoninus ergänzt sind, offenbar weil die Quelle bis 
dahhi nur die vollen Jahre angab. Die diesem Kataloge aus der Zeit 
Silvesters zu Grunde liegende Tradition ist im Vergleiche mit der des 
Liberianus eine sehr secundäre, oliwol ihre Angaben sich öfters mit letzterem 
berühren und einige Male zur Berichtigung desselben benutzt werden können. 
Mit dem Kataloge des Hieronymus war dieses Verzeichniss meist nur dort, 
wo es auch mit Liberianus zusammentrifft, verw’andt. 

Ausser den Ziffern für Jahre, Monate und 'Fage gibt F endlich auch 
Ziffeni für die Sedis vacanzen, welche in dem catalogus Leoninus eben- 
falls schon gestanden haben müssen (mit Ausnahme der grossen Sedisvacanz 
nach dem Tode Marcellins, deren Ziffern aus L stammen). . Dieselben sind 
indessen ohne allen kritischen Werth, und stimmen nicht einmal mit den 
eignen Angaben des Felicianus überein. Wo man dieselben nocli controliren 
kann, erweisen sie sich als vollständig falsch : z. B. wird die Sedisvacanz 
nach dem Tode Fabians nur auf b Tage veranschhigt fso auch P], während 
sie nach den .Andeutungen bei L und dem, was wir aus den Briefen Cyprians 
(ej). 37) entnehmen, ungefähr ein Jahr dauerte. Ebenso falsch ist die An- 
gabe nach dem Tode Xystus’ II., cessavit episcopatus aniios duos (P nicht 

minder verkehrt dies 35]; die Sedisvacanz dauerte vielmehr nach L nicht 

• 

völlig ein Jahr (von VIII id. Aug. bis XIII kal. Aug. des folgenden Jahres). 
Auch die angebliche Sedisvacanz von 10 Tagen (P) zw’ischen Pontianus und 
Anteros ist falsch, mag man nun vom 28. September oder vom 29. October 
an rechnen; denn die Ordination des Anteros fällt auf den 21. November. 
Ueberhaupt macht die ganze Liste der Sedisvacanzen den Eindruck, als sei 
sie von ziemlich später Hand nach gewissen kirchlichen Voraussetzungen 
künstlich zurechtgemacht, ohne alle Rücksicht auf die eigne Chi'onologie des 
Katalogs, daher es sich auch der Mühe nicht lohnt, durch genaue Vergleichung 
der Handschriften von P die (in F'’ jedenfalls treuer als in F®' bewahrten) 
ursprünglichen Ziffern von F kritisch herzustellen. Schwerlich sind alle 
diese Angaben älter als das 5. Jahrh. ; dass sie schon in der Grundschrift 
des Leoninus, dem Kataloge ans der ersten Hälfte des 4. Jahrh. gestanden 
haben sollten, ist durchaus unglaubhaft. 

Auf Rechnung des letztem werden wir also nur Folgende^ zu setzen 
haben; 1) Die Reihenfolge Linus, Cletus, Clemens; Pius, Anicetus; Anteros, 
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Pontianus (?). 2) Die Ziffern für die Jahre von Petrus bis Urban, aber noch 
nicht die Abweichungen von L in den Ziffern für die Monate und Tage dieser 
Bischöfe. 3) Ein von L wesentlich abweichendes, im Leoninus wol noch 
weiter con'urapirtes Verzeichniss der Jahre, Monate und Tage der Bischöfe 
von Callistus bis Marcus oder Julius, welches F in der Gestalt, welche es durch 
den Leoninus und dessen Abschreiber erhalten hatte, mit dem entsprechenden 
V erzeichnisse von L zusammenarbeitete. 4) Die Depositionstage des Leoninus 
von Pontianus, -vielleicht schon von Callistus an bis Silvester, doch wahrschein- 
lich mit Ausnahme von Cornelius und jedenfalls auch mit Ausnahme des diesem 
Kataloge ebenso wie noch dem Leon, .unbekannten Marcellinus. 4) Einzelne 
historische Data seit Anfang des 4., das eine oder andre -vielleicht schon aus 
der 2. Hälfte des 3. Jahrh.,’ möglicherweise auch schon Notizen über Abkunft 
und Heimat der letzten Bischöfe. Alles Uebrige, was F in seiner zweiten 
Quelle fand, rührt erst von dem Schriftsteller aus der Zeit Leo’s des Grossen 
her, der den alten bis Silvester reichenden Katalog fortsetzte und in seiner 
Weise überarbeitete. 

Schliesslich stellen wir wieder 'die Resultate unserer Kritik der 
lateinischen Kataloge auf folgenden zwei Stammtafeln zusammen. 


I. 

Katalog der Bischöfe von Petrus bis Urban. 

Archetypus bis zum Anfänge des 3. .Jahrh. 


X 

(Clemens, Cletus ; Fehler bei Anicet) 


Katalog 
d. Augustinus 
und Optatus 
f Clemens, Ana-' 
cletus) 

(fortgesetzt bis 
Anastasius) 


Katalog 

Hippolyts 


Katalog bis Lucius 
(später fortgesetzt 
bis Silvester) 


(Cletus, Clemens) 

(später fortgesetzt bis Silvester) 

Quelle des Quelle des cata- 
Ilieronymus logus l^eoninus 


catalogus Libe 
rianus (Clemens, 


X Nebenquelle d. 

C1ot,.8,'Änen.’’ 

cletus) 2. HSfte des 5. 

Codex Ve- 

ronensis 


j 


(A) 


(B) Kataloge Sicip., 


catalogus Felicianus Mab. l , 2 

vom Jahre 530 , 


Recension des lib. Pontificalis 
vom .Jahre 687. 
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II. 

Katalog der Bischöfe von Pontianus (resp. Callistus) bis 

Leo den Grossen. 

Archetypus bis Silvester. , 


Quelle des catalugus 
Liberianus 

(Puntianus bis Lucius, 
Stephan bis Silvester) 


Quelle des Hieronymus Quelle des catalogus 
{ Pontianus bis Sil- Leoninus 

vester) Callistusbis Silvester) 


Katalog V. .1. 354 
(fortges.bisLiberius) 


Katalog d. Hieronymus catalogus Leoninus 
fortgesetztbisDamasus fortgesetzt bis Leo den 
— Grossen (440) 


Forteetz. bis Grundschrift 
Hormisda d. cod. Ve- 

(523) ronensisis 


(A) 


catalogus Felicianus 
vom Jahre 530 


Fortsetzung bis 
Gregor d. Gr. (604) 


(B) Sicip. Mab. 1 Montf. Quelle 
Middl. (fort- (bis Von 
gesetzt I.eo) Mab. 2 
. bis Vi- u.Bodl. 
gilius) (bislvco) 


Grieoh. Fortsetz, bis 
Chronik aus Hilarus 
d. 2. Hälfte d. 

5. Jahrh. 


Katalog des 
Eutychius 
(Pontianus 
bis Hilarus) 


(ioroyp«qpt loy 

^ avyzofioyy fortgC- 


Theo- Nike- 


Cüdex Forts, bis Forts, d. catalog. Zweite Quelle setzt bis Pelagius I 
lirbin (.'onon («it. Montf. Bodlei- (LcatMab. 2 (569). phanes phoros 

(U) (jüngere Re- bis anus, (dann fort- — (dann (dann 

cension d. Gregor fortges. bis (’onon ) 
liberPonti- d. (^r. bisTheo- 


ficalis V. J. 
. 687). 


dorus 

(;649). 


fortges. fortges. 
bisBene- bisBoni- 
dictl) faciusIV) 


Zweite Quelle 
d. cod. Veron. 


Forts<*tzung 
d. cat. Mab. 2. 


i 
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Die Herstellung. 


I. Die B i 8 e li o f e bis ü r 1) a ii. 


Für die Zeit von Petrus bis Urban stehen uns fast lediglich Namenslisten 
mit der Angabe der vollen J.abre zur Verfügung. Alle genaueren Notizen 
Uber die Monate und Tage, die Kaiser- und Consulgleicbzeitigkeit u. s. w. 
sind, abgesehen von einzelnen, besonders auszumittelnden festen Datis, spätere 
Zutliat. Von den Todestagen ist nur der desCallistus schon im liberianischen 
Depositionsverzeichniss mit völliger Glaubwürdigkeit überliefert, ausserdem 
vielleicht auch noch die des Zephyriuus und Urban in dem vom Fclicianus 
benutzten Kataloge aus Leo’s des Grossen Zeit. Die Begräbnisstätten der 
drei letzten Bischöfe dieser Periode sind wol glaul) würdig überliefert; von 
denjenigen der älteren Bischöfe wusste man schon zu Anfänge des 3. Jahrh. 
nichts mehr. Die Angaben der späteren Kataloge über Heimath, Abstammung, 
Ordinationen und Constitutionen der älteren Bischöfe,' über ihre Martyrien, 
Todestage, Begräbnissstätten, Setlisvacanzen u. s. w. entbehren alles und 
jedes kritischeu Werthes, und dasselbe gilt von den Märtyreracten, 
welche für Einige derselben auf uns gekommen, aber sämmtlicb erst in weit 
späteren Zeiten entstanden sind^*^. Von sonstigen Nachrichten, die wir Uber 
jene älteren Bischöfe besitzen, haben fast nur die zeitgenössischen Erzählungen 
deslrenäus, Tertullian, des Verfassers der Pbilosopbumena u. A. und die aus 
gleichzeitigen Quellen geschöpften Mittbeilungen* des Eusebios historischen 
Werth, kommen aber für die Chronologie meist nur mittelbar iu Betracht. 
Aus dem, was Irenäus iu seinem Briefe an Victor von Rom über die Pascha- 
feier (bei Eus. H. E. V, 24) berichtet, ersehen wir, dass zu seiner Zeit die 
wirklich geschichtlicbe Erinnerung der röiniscben Kirche bis Xystus 1. zurück- 
reichte: unter den Vorgängern Victors wusste man nämlich ausser Ani(^etus, 
Pius und Hyginus auch noch Telesphorus und Xystus als solche zu nennen, 
die den 14. Nisan nicht gefeiert batten. Von Telesphorus, dem Nachfolger 
Xystus 1., berichtet Irenäus, dass derselbe das Martyrium erlitten habe; es 
ist dies <lcr erste gcscbicbtlich beglaubigte Märtyrer unter den römischen 
Bischöfen; nach ihm wird vor Callistus, den der liberian. Chronist in der 


*) Außscr den actis Tetrl et Baiili haben sich erhalten acta Clementi» bei ( 'uteleriuß 
patr. apust. I, 8u8 ff. acta Alcxandri zum .H. Mai, in den actis SS. Mai. Tom. I. .371. 
acta Callifiti zum 14. October facta SS, Octoh. T. VI p. 43*» sqq.) und acta Urbani zum 
25. Mai ( acta SS. Mai. Tom. V. j). 477 8(j<| t. 
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depositio martirum aufführt, kein einziger in den älteren znverlässigen Quellen 
als Märtyrer genannt *). 

Was nun den historischen Werth der überlieferten Bischofslisten betrifft, 
so gehen dieselben auch nach Beseitigung der fast überall eingedruugenen 
Verderbnisse immer noch so weit auseinander, dass die relativ älteste 
Tradition erst auf kritischem Wege ermittelt werden muss. Von den 5 
Katalogen, die nach unserm Nachw'eise im 4. Jahrhundert vorhanden waren, 
gehen der dritte und vierte' oder der der Kirchengeschichte des Eusebios, 
und der von Hieronymus und dem Syrer benutzte, auf eine gemeinsame Quelle 
zurück. Dagegen müssen der erste und zweite Katalog, oder der in der 
Chronik vom Jahre 354 bearbeitete und der in die Chronik des Eusebios auf- 
genoinmene als selbständige Zeugen gelten. Was ferner das fünfte, wol 
schon vonAnianos benutzte Verzeichniss betrifft, welches im Chronographeion 
Syntomon (aber nach der Kirchengeschichte des Eusebios überarbeitet), bei 
Synkellos undNikephorosaufbewahrt ist, so ist da.sselbe schon in der gemein- 
samen Quelle, einer Chronik aus der Mitte desb.Jahrh., hie und da nach dem 
Kataloge der Lateiner aus Leo’s des Grossen Zeit überarbeitet gewesen, also 
fast ohne selbständigen Werth. Endlich der lateinische Katalog aus Leo’s 
des Grossen Zeit, welcher den Katalogen aus der Zeit des Hormisda, sowie 
als zw'eite Quelle neben dem Liberianus dem cahil. Felicianus undderjüngern 
Recension des Liber Pontificalis zu Grunde liegt, (cat. VI) geht auf cat. IV 
als auf seine Quelle zurück, sclieint aber mehrfach schon eine Mischung mit 
cat. I zu verrathen. 

Zur bequemem Uebersicht stellen wir noch einmal die emendirten Texte 
der 5 älteren Kataloge neben einander, wobei wir die Monate und Tage 
des Liberianus, als kritisch werthlos, ausser Betracht lassen. 


cat. I. 

Petrus 25 .J. 
Linus 12 J. 
Oleuiens 0 J. 


cat. II. 
Petrus 25 .1. 
IJnus 14 
(’letus 8 .1. 


Auaclitus 12 .1. (ItMiiens U .1. 

( 


(;at. III. 

Petrus 25 .J. 
länus 12 
Aneucletus 12 .1. 

C'leiueiis i» ,1. 


cat. IV.**) 
Petrus 25 .1. 
IJnus 11 «I. 
Cletus 1 2 ,1. 

(’lciuens 0 .1. 


cat V. 

Petrus 22 .1. 
Linus 12 .]. 
Anencletus 2 .1. 

( l. 12 .1.) 

Clemens 0 .1. 


*) Unter den jiingern Quellen scheint zuerst der cat. Ixjoninus das ältere Verzeich- 
niss erweitert zu haben. Von denBischöfen vor Urban erhalten nämlich in dem Kataloge 
von Middlehill Petrus, Linus, Cletus, C'lemens, Alexander, Sixtus, Callistus das Prädicat 
martyrizatus, Zephyrin den Zusatz contessor. Ls sind dies die Bischöfe, deren Gedächt- 
nisstag man im 5. Jahrh. feierte : merkwürdigerweise fehlt unter ihnen grade der einzige 
wirkliche Märtyrer, Telesphorus. cat Fel. nennt schon sämmtliche Bischöfe bis l'oles- 
phorus, ausser Anenclet als Märtyrer ; von den späteren (bis Callistus) noch den Victor, 
aber nicht den Zephyrinus. 

*•) Die eingeklammertcn Ziffern sind die des cat Leoninus. Bei Alexander und 


\ 
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cat. I. 


cat. II. cat. III. 


cat. IV. cat V. 


Aristus t3 .1, Evarestuö 8 J. Kvarestu» 8 J. Evareatus 9 J. Evarestus 9 J. 

Alexander 7 .}. Alexander 10 J. Alexander 10 J. Alexander 10 Alexander 12 J. 

(12).J. 

Sixtus 10 J. Xystus 11 J. Xystus 10 .1. Xystus 10. J. Xystus 9 J. 

Telesphorus 1 1 J. Telesphorus 11 .1. Telesphorus 1 IJ. Telesphorus 1 IJ. Telesphorus 10 J. 
Uyginus 4 J. Uiginus 4 J. Hyginus 4 J. Hyginus 4 J. Hyginus 4 J. 

Pius 16 J. Pius 15 J. Pius 15 J. Pius 15 (19_) J. Pius 15 J. 

Anicetus 12 .1. Anicetus 11 J. Anicetus 11 J. Anicetus 11 J. Anicetus 11 J. 

Süter 9 J. Soter 8 J. Suter 8 J. Suter 8 J. Suter 9 J. 

Eleutherus 15 J. Eleutlierus 15 J. Eleutherus 15 .1. Eleutherus 15 J. Eleutherus 15 J. 

Victur 9 J. V'ictur 12 J. Victur 10 J. Victor 10 (15) J. Victor 12 J. 

Zephyrinus 19 J. Zephyrinus 12 J. Zephyrinus 18 J. Zephyrinus 18 .J. Zephyrinus 19 J. 

Caiixtus 5 J. Callistus 9 J. ' (.'allistus 5 J. Callistus 5 J. C'allistus 8 J. 

Urbanus 8 J. Urbanus 9 J. Urbauus 8 J. Urbanus 9 J. Urbanus 7 J. 


Von Xystus bis Eleutherus folgeu säiiimtliclie Katalojje wesentlich der- 
selben Ueberlieferung; die Ditferenzeu betragen hier im Einzelnen nirgends 
mehr als ein Jahr; cat. III u. IV stimmen ganz genau Uberein, cat. I hat im 
Ganzen 3 Jahre, cat. II, der hier nur l)ei Xystus von cat. III u. IV differirt, 
ein Jahr mehr, cat V ein Jahr w'eniger. Von Victor au stimmen cat I. UI 
u. IV wesentlicli zusammen, cat. II, der im Einzelnen stirk abweicht, bietet 
wenigstens dieselbe Gesammtzifler wie cat IV \,42 J.), während cat I. u. III 
ein Jahr weniger (41 J.) zählen; cat V erweist sich hier deutlich als völlig 
ungenau, da nach ihm die Gesammtzifler von Victor bis Urban 4üJ. betragen 
wUrde, \yas augenscheinlich zu hoch ist. lieziehen wir nun den Vorgänger 
des Xystus, Alexander in dicKechuuug bis Urban mit ein, so bietet cat 1 u. UI 
eine Gesammtzifler von 125 Jahren, welche von cat. II um zwei, von cat. IV 
um ein Jahr, von cat. V gar um C Jahr Uberscliritteu wird. Die drei Jahre, 
welche Alexander in cat. I weniger als in cat II. III u. IV erhält, werden 
durch Erhöhung der Amtszeiten von Pius, Anicet und iSoter um je ein Jahr 
ausgeglichen. Endlich bei den ältesten Hischöfen von Petrus bis Evarest stellt 
cat I den Clemens vor Aueucletus, während cat II. Ul. IV. V die umgekehrte 
Ordnung befolgen. Bei den einzelnen Zifl'crn und in der Gesammtzahl der 
Jahre weichen die Verzeichnisse mehrfach von einander ab; doch unter- 
scheidet sich cat. I von cat III nur durch den Ansatz von 13 st 8 Jahren für 
Evarest, und hier scheint, wie früher gezeigt wurde, nicht sowohl eine ältere 
Uebcrlieferuug , als vielmehr eine künstliche Zurechtmachung der Zitier 
durch denselben Chronisten, der auch den Clctus mit 6 Jahren cinschob, zu 


Victor scheinen die Handschriften des I.«e()n. selbst geschwankt zu haben ; F P stimmen 
auch hier mit Ilicrun. . 


I 
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Grunde zu liegen. Stellen wir also auch hier die von cat. II u. III gebotenen 
8 Jahre her, so haben cat 1 u. III wieder völlig dieselben Ziffern überliefert 
cat II setzt Linus mit 2 J. höher, Anacletus mit 4 J.' niedriger, cat IV Linus 
mit 1 J. niedriger, Evarest mit 1 J. höher, cat. V endlich Petrus mit 3 J. 
niedriger, Evarest mit 1 J, höher au als cat. III. *) Ueberall erweist sich 
sonach cat UI oder die Liste der Kirchengeschichte als der relativ ursprüng- 
lichste Text, den man bei Ausmittlung der ältesten Ueberlieferung zu Grunde 
zu legeu hat Nur die verschiedene Ordnung des Clemens und Anencletus, 
sowie die verschiedene Gestalt der Namen muikpeyxXfitog, Evdqsatog 

und^^^fOTOff geht auf eine ursprünglich verschiedene Ueberlieferung zurück. 

Im Uebrigou zeigt unsere obige Analyse, dass der Katalog von Petrus • 
bis Urban aus drei verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt ist l)von 
Petrus bis Alexander, 2) von Xystus bis Eleutherus, 3) von Victor bis Urban. 
Jedes dieser drei Stücke ist also besonders zu behandeln. 

Erste Gruppe: von Petrus bis Alexander. 

Wir dürfen nach dem Bisherigen annehmen', dass der älteste Katalog 
nur bis Eleutherus ging, aber erst von Xystus, höchstens von 
Alexander an, auf wirklicher geschichtlicher Erinnerung 
beruhte. Hieniiit stimmt die anderweit längst zur Evidenz erhobene 
Thatsache überein, dass sich der monarchische Episkopat überhaupt erst 
allmählich in der Kirche entwickelt hat.**) Eine sichere Ueberlieferung 
Über die Successiou der römischen Bischöfe war also der Natur der Sache 
nach erst von der Zeit an möglich, wo die Vorsteher des Presbytercollegiums 
ihre Mitpresbyter an Einfluss und Machtstellung zurückzudrängeu begannen. 

In der Folgezeit, als mau auf die bischöfliche Buccession, namentlich in den 
wirklichen oder vermeintlichen Apostelkirchen, ein besonderes Gewicht legte, 
fand man sich veranlasst, dieselbe bis auf die Apostelzeit . »urückzudatiren. 
Hegesippos und Irenaus fiuiden daher, als jener imter Anicetus, dieser unter 


♦) Beuierkcnswertb ist Ubrigons, dass cat V den Linus, Auencletns, Alexander mit 
jo 12, den Clemens, Evarcstus, Xystus mit je H Jahren aosetzt. Offenbar liegt hier eine 
künstliche Zurcchtmachung der Zahlen vur, die man in diesem, denrh siclicr nicht auf 
achter historischer Ueberlieferung beruhenden Theile der Liste für die Urgestalt des 
chronistischen Systems zu halten versucht sein würde, wenn der Katalog nicht sonst 
hinter den übrigen, besonders aber hinter cat III gar zu sehr an Werth zurUckstände. 

Noch der c. 142 verfasste Hirte des Uermas klagt Uber die Streitigkeiten im 
römischen Klerus nt^i Tifjwrtut^ und nimmt offenbar gegen die nQwiox€tif^(<f(»iiut für die 
ursprüngliche Gleichheit der Presbyter Partei. Vgl. m. Abhandlung Uber den Hirten 
des Herinas, Zeitschr. f. wiss. Theol. 186«. S. 8ü f. Selbst Ireniius bezeichnet in dem 
Briefe aii Victor (bei Eus. U. E. V, 24) die Vorgänger des Eleutherus noch einfach als 


r 
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Eleutberus in Rom Nachfrage hielt, bereit« eine Art von Tradition auch über 
die ersten Bischöfe nach den Aposteln vor. Aber ebenao begreiflich ist, dass 
man in Ermangelung einer ächten Ueberlieferung verschiedene Listen auf- 
stellte, die erst allmählich mit einander combinirt und in ein festeres »System 
gebracht wurden. So erklärt es sich, dass bald Linus, bald Clemens als 
erster Bischof nach den Aposteln genannt wurde; idesgleicheu, dass die 
Einen den Aneucletus oder Cletus als Vorgänger, die Andern als l^achfolger 
des Clemens zählten. ' , . . 

Die Geschichtlichkeit der Personen, deren Namen für diese Bischofs- 

t 

listen verwendet wurden, ist schwerlich zu bezweifeln: es waren Männer, 
die in der ersten und zweiten Generation nach den Aposteln in der römischen 
Gemeinde in Ansehen standen. Von ihnen gehörte Linus, den auch der 
zweite Timotheusbrief in der Umgebung des gefangenen Paulus neimt 
(2. Tim. 4, 21) zur ersten, Anencletus oder Cletus und Aristus oder Evarestus 
schon zur zweiten Generation. 

Von den zwei letztgenannten war ausser den überdies verschieden über- 
lieferten Namen gar, nichts bekannt. Dagegen erscheint L i n ü s auch im 
zweiten Briefe an Timotheus (4, 21) neben Eubulus, Pudens und Claudia io 
der Umgebung des gefangenen Paulus, galt also in der ältesten Tradition 
für einen Zeitgenossen der Apostel. Die apostolischen Constitutionen ^ V 11, 46) 
lassen ihn von Paulus zum ersten römischen Bischöfe ordinirt werden , und 
maehen ihn zu einem äolme der 2. Tim. 4,21 zugleich mit ihm erwähnten 
Claudia, unter der wir wol eine Freigelassene irgend eines Mitgliedes des 
claudischen Kaiserhauses wiedererkenuen dürfen. Auch eine jener gnostiT 
sehen Apostelgeschichten, die ihren Ursprung gern auf unmittelbare Apostel- 
schüler zurUckzufUhren pflegten, war unter dem Namen des Linus in Umlauf: 
sie beschrieb die Thaten und Schicksale der beiden Apostel Petrus uud 
Paulus in Rom, und scheint zu Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jahrh. 
entstanden zu sein. Trümmer derselben sind uns noch in katholischer Be- 
arbeitung erhalten (Linus de passioue Petri et Pauli in bibl. Patr. Maxima 
Lugdun. T. U, p. 67 sqq.). Der mit ihm im zweiten Briefe an Timotheus 
zugleich erwähnte Pudens wird von der späteren Sage el»enfalls zu Petrus 
in Beziehung gesetzt und zum römischen Senator gemacht. Sein Haus , in 
welches der Apostelfürst von seinem ersten .Wohnorte Jeuseit des Tiber 
übersiedelt sein soll, wurde im vicus Patricius zwischen dem Vimiualis und 
Esquilinus gezeigt, ahso unweit des Prätorianerlagors , in welchem Paulus 

•) Dass der Name erst aus 2. Tim. 1,7 volleuds erst von Ircnäns abstrahirt 

wurden sei (V olkmar, Thcul. Jahrb. IS5T. S. 151) ist mir sehr unwahrscheinlich. 
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als Gefangener das Evangelium verkündigte (vgl. Phil. 1, 13 mit Act 28, 
16. 30). 

Zwiespältig dagegen ist die Tradition Uber Clemens. Irenaus (adv. 
haer. III, 3, 3) nennt ihn einen Schüler der seligen Apostel (Petrus und Pau- 
lus), obwol er ihn erst an dritter Stelle nach den Aposteln zur bischöflichen 
Würde gelangen lässt, und die allgemeine Annahme* der Kirchenväter seit 
Origenes identificirt ihn mit dem Clemens . des paulinischen Philipperbriefs 
(4, 3), macht ihn also zu einem Schüler des Paulus. Daneben geht die an- 
dere Ueberlieferung her, dass er vielmehr von Petrus zum ersten Bischöfe 
von Rom ordinirt worden sei. Dieselbe findet sich zuerst in der zu der 
weitverzweigten pseudoclementinischen Literatur gohöiigen epistola Clemen- 
tis ad Jacobum (c. 2. 19), darnach bei Tertullian (praescr. haer. 32), und 
nach dem Zeugnisse des Hieronymus, (cat de vir. illustr. 15) noch zu Ende 
des 4. Jahrh. bei sehr vielen Lateinern.*) Auch die apostolischen (Insti- 
tutionen (VII, 46) kennen diese Tradition, gleichen sie aber mit ihrer Nach- 
richt Uber Linus als ersten römischen Bischof durch die Annahme aus, dass 
Clemens nach dem Tode des Linus durch Petrus zum zweiten Bischöfe ordi- 
nirt worden sei. Uebereinstimmend mit den Constitutionen zählte schon 
der Katalog Hip}>olyts und nach ihm die liberianische Chronik, Augustinus, 
Optatus und der pseudoignatianische Brief an Maria Cassabolita (c. 4) den 
Clemens als zweiten römischen Bischof nach den Aposteln, oder als un- 
mittelbaren Nachfolger des Linus. Wäre sonst nichts Uber Clemens über- 
liefert, so müssten wir ilin hiernach ebenso wie den Linus noch der ersten 
(ieneratiOn zuweisen. Die Nachricht der apostolischen Constitutionen, dass 
Linus von Paulus, Clemens von Petrus ordinirt worden sei , Hesse sich daun 
auf den Zwiespalt der judenchristlichen und heidonchristlichen oder, wie 
Hilgen feld aunimmt,**) einer „petriuischen“ und einer „petropaulinischcn“ 
Tradition zurückführen , einen Zwiespalt, den die katholische Bearbeitung 
der Constitutionen dadurch ausgeglichen hätte , dass sie den Paulusschüler 
Linus zum ersten , den PetrusscliUler Clemens zum zweiten römischen Bi- 
schof machte! Hiermit würde stimmen , dass an derselben Stelle der Coh- 
stitutionen auch für Antiochia, 'Ephesos und Alexandria- als erste Bischöfe 


•) Vgl. auch Hicron. adv. .Jovinian. I, 7 und iu Jesaiam (lib. XIV) 5.‘i. Die Stellen 
sind abgedruckt in meiner Schrift de Clementis Romani epistola ad Coriuthios priore 
p. 159. 

**) Apostolische Väter S. 95 ff. und in seiner Ausgabe der epistolao CIcmentis im 
Novum Testamentum extr. can. rec., Fase. I. prolegg. p. XXIX. Schon liammond 
sprach die Vermuthung aus, dass Clemens dcu judenchristlichen Theil der römischen 
Gemeinde regiert habe, während gleichzeitig mit ihm Linus und Cletus die Ueidenkirche 
geleitet hätten. Vgl. T i 1 1 e m o n t memoires 11, p. 588 sq. 
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je zwei Schüler verschiedener Apostel aufgefUhrt werden: für Antiochia 
Euodios , welchen Petrus , und Ignatios , welchen Paulus ordinirt habe ; für 
Ephesos Timotheus, der Schüler des Paulus und Johannes, (der Presbyter), 
der Schüler des Johannes; für Alexandria Anianos, der Schüler des Marcus, 
und Abilios, der Schüler des Lukas. Indessen zei^^en gerade diese letzteren 
Beispiele sehr deutlich , wie wenig hier von ächten Traditionen der christ- 
lichen Urzeit die Rede sein kann; vielmehr hat erst die gelehrte Reflexion 
einer spätem Zeit die allgemeine Kunde von denAjmsteln und apostolisclien 
Mäimem, die in jenen Städten gewirkt, im Dienste des katholischen Interesses 
verwerthet, die bischöfliche Succession in den wirklichen (»der vermeintlicheu 
^Apostelkirchen auf apostolische Stiftung zurückzufUhren. Zu diesem Ende 
wurden neutestamentliche. Angaben mit mündlichen Ueberlieferungen sehr 
verschiedenen Werthes auf gut Glück com biuirt, gelegentlich auch geschicht- 
liche Persönlichkeiten der nachapostolisclien Zeit unmittelbar mit- den 
Aposteb» in Verbindung gebracht. Die Aufstellung dieser Listen stammt 
sicher erst aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, also aus einer 
Zeit, in. welcher die hundert Jahre, vorher die Gemeinden erschütternden 
Kämpfe zwischen Judenchristen und lieidenchristen theils völlig vergessen, 
theils mindestens in ein durchaus ungeschichtliches Licht gerückt worden 
waren. < > 

Auf ein höheres Alter scheint nun freilich • die Nachricht über die 
Apostelschülerschaft und unmittelbar apostolische Ordination des Clemens 
zurUckzufübren. Der im fünften Jahrzehnte des 2. Jahrh. in Rom^ entstan- 
dene „Hirt“, dessen Verfasser wol mit dem in der apostolischen Zeit bekanu- 
ten, auch in dem späteren Anhänge zum paulinischeu Römerbriefe (Rom. 
16, 14) mit aufgefUhrten Heraias identisch sein will, führt den Clemens als 
Zeitgenossen dieses Hermas ein und lässt ihn den brieflichen Verkehr der 
Römer mit den auswärtigen Gemeinden vermitteln, was jedenfalls auf eine 
angesehene Stellung desselben in der römischen Gemeinde zurückscliliessen 
lässt.*) Wir dürfen wol in dieser Notiz des Hirten die erste Spur der wenige 
Deconnien später allgemein verbreiteten Tradition erkennen , dass das uns 
noch erhaltene Gemeindeschreiben der Römer mi die Korinther von dem 
Presbyter oder Bischöfe Clemens im Namen des römischen Presbyteriums 
an die durch innere Kämpfe zerrüttete Schwestergemeinde gerichtet wor- 


•) Vis. 2, 4. Gegenüber den neuesten Versuchen, die Abfassung des Hirten wieder 
ins apostolische Zeitalter zurückzuversetzen, halte ich meine in der Abhandlung „Der 
Hirte des Hermas und der Montanismus in Rom“ ( Zeitschrift für wissenschaftl. 'riieologie 
1805, Heft :$) ausführlich begründete Ansicht, dass derselbe gegen Mitte des 2. .Jahrh. 
geschrieben ist, einfach aufrecht. Vgl. auch meine Abhandlung „Die Polemik eines 
Apologeten“ in derselben Zeitschrift, 1869, Heft 3. 
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den sei.*) Indessen ist gerade dieses Gemeindeschreiben, wenn es auch 
nur zur Zeit des römischen Clemens verfasst worden ist, einZeugniss gegen 
seinen venneintliehen Umgang mit den Aposteln. Denn der Brief versetzt 
seine Abfassungszeit Kap. 44 deutlich in die zweite Generation naeh den 
Aposteln**) und ist nacJi der noch immer wahrscheinlichsten Annahme in 
den letzten* Jahren des ersten Jahrhunderts, unmittelbar nach oder noch 
wahrend der domitianischen Christenverfolgung geschrieben, also fröhesteus 
im Jahre 93, spätestens 97 n. Chr.***) Gesetzt also auch, die Abfassung des 
Briefes durch Clemens müsse als unerweislich dahingestellt bleiben, so 
würde doch gerade der Umstand, dass diese Tradition schon gegen die Mitte 
des 2. Jahrh. sich bilden konnte, es unmöglich machen, das Zeitalter des 
Mannes bis in die erste Generation apostolischer Schüler hinaufzurücken. 

Hierzu kommt nun aber weiter, dass die schon durch Irenäus (adv. haer. 
III, 3, 3) bezeugte älteste Ueberlieferung der römischen Kirche den Clemens 
weder zum ersten , noch^ zum zweiten , sondern erst zum dritten Bischöfe 
nach den Aposteln macht , und vor ihm ausser dem Linus nodi den Cletus 
oder Auencletus die römische Gemeinde regieren- lässt. Diese Tradition, 
welche durch den Einfluss der Chronik Hippolyts in der römischen Kirche 
zeitweilig verdrängt wurde, liegt nicht blos den griechischen Katalogen 
(cat II. III. IV. V) zu Grunde, sondern wurde schon in dom Kataloge aus 
der Zeit Silvesters,' der dem catalogus Leoninus als Quelle diente, wieder- 
hergestellt , und auch von Hieronymus trotz seiner Notiz über die gegen- 
theilige Annahme der plerique Latinorum bevorzugt, später aber auf ver- 
schiedenen Wegen mit der aus Hippolyt in die liberianische Chronik, 
desgleichen zu Augustinus , Optatus u. A. übergegangenen Ordnung ausge- 
glichen, f) Kann hiernach von einer Apostelschttlerschaft des Clemens un- 


•) Vgl. meine Schrift de (Uomentis Romani epistola ad Corinthios priore p. 156 sqq. 

*•) lovf ovy xnruffra&iyruf vii Ixtlvoty tiov anoaioXbiy) ij fit raSv txp' trtQtüy iiXoyiuioy 

(ty^Qütv ... fttfitt{tzv{jriftivoi^ rt TtokXoi^ jjrQoyotf vno nnyfuiy, ro»roiy ov tfixnintf youtCouiy 
tt^oßaXia&ai rr^s' XtiTovQying . . . Muxtiqtoi oi TtQooäotnoqriaaytts nqtaßvrtqoi, oi’tiytg tyxuQnoy 


xai riketay taxoy zijy iii'dXvaiy. Daeu vgl. meinen (.Jemens p. 21 aq. 

*••) Vgl. meine angeführte Schrift p. 141 sqq. Uilgenfold, in seiner Ausgabe, 
prolegoinena p. XXXI sep 

^ t) Vgl. meinen Clemens p. 158 sq(|. und die dort abgodrnckten Stellen, wo nur das 
8. 161 über das Verhältniss-des liberianischen und des felicianisehen Papstkataloges 
(tcsagte zu berichtigen ist. Die Verdoppelung des (Ictus oder Anacletus, welche dort 
irrthUmlich dem Urheber des letztgenannten Kataloges zur Last gelegt wird, flndet sich 
nach dem Obigen schon in der Chronik des Jahres .*154 , und will nicht sowol die ver- 
schiedenen Traditionen Uber die Reihenfolge der römischen Bischöfe, als vielmehr die 
verschiedene Ueberlieferung Uber den Namen des Cletus oder Anacletns ausglcichen. 
Dagegen beruht die Voranstollung des Cletus vor Clemens im felicianisehen Papstbuch, 


♦ 
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möglich die Rede seiiij so verdient es weiter Beachtung, dass Eusebios in 
der Chronik das Todesjahr des Clemens ins 14. Jahr Domitians (2110 Ahr. 
oder 94 n. Chr.), in der Kirchenge-schichte (III, 34) ins 3. Jahr Trajans (99 
oder 100 n. Chr.) setzt.* *) So wenig Verlass auch auf die Genauigkeit dieser, 
einander Überdies widersprechender Daten i.st, so stimmen, sie doch im All- 
gemeinen mit dem früher gefundenen Resultate zusammen , nach welchem 
die erweislich älteste Ueberlieferung ihn unter der Regierung Domitians 
in Rom gelobt haben Hess. Wenn dem Allen gegenüber Irenäus, obwol er 
den Clemens als dritten Nachfolger der Apostel kennt, doch die damit un- 
vereinbare Sage aufrechterhält, nach welcher derselbe ein unmittelbarer 
Apostelschüler gewesen sein soll, so beweist dies nur für das katholische 
Interesse seiner Zeit, berühmte Namen der kirchlichen Vergangenheit mit 
den Aposteln in directe Verbindung zu bringen. Demselben Interesse ver- 
danken die verwirrenden Nachrichten Uber die angebliche ApostelschUler- 
schaft eines Ignatio.s, Fapias u. A. ihre Entstehung. Wie es sich also auch mit der 
Notiz im Philipperbriefe verhalten möge,**) jedenfalls ist Clemens weder 
ein Schüler des Paulus noch des Petrus gewesen. Zum Petrusschüler macht 
ihn unseres Wissens zuerst die clenientinische Bearbeitung der judenchrist- 
lichen Kerygmen des Petrus, welche saramt dem vorangeschickten Briefe 
des Clemens an Jacobus erst in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gehört. ***) •. Hier bezeichnet die Einführung seines Namens , wie zuerst 


wodurch die Ordnung: „Linus, Cletus, Clemens, Anacletus“ (st. Linus, Clemens, Cletus, 
Anacletus, wie cat. Liberian. hat) entsteht, nach unsem obigen Ergel)nissen auf einer 
Zusammenarbeitung des liberianischen und des leoninischen Katalogs. Einen sehr 
künstlichen Versuch, die verschiedenen Traditionen über die Succession der ältesten 
Bischöfe auszugleichen, giebt Epiphan. haer. 27, <5, einen anderweiten, auch in die 
jüngere Recension des Uber Pontificalis fin den vitae des Petrus und des Clemens) über- 
gegangenen Rufinus epistola ad Oandentium ( vor der Uebersctznng der clcmcntinischen 
Itecognitionen). Ganz vereinzelt steht die Angabe des sehr späten Verfassers des 
pseudotertulUauischen uarmen adv. Marcionom, welcher „Linus, Cletus, Anacletus, 
C’lemens“ ordnet. 

•) Hieronymus hat in der Chronik das 2. Jahr Trajans ( 2115 Abr.), dagegen in 
dem cat vir. illustr. c. 15 ebenfalls das dritte. 

•*) Auch wenn der Brief unächt wäre, wird es doch aus chronologischen Gründen 
be«lenklich bleiben, in der Stelle 4, 3 eine Anspielung auf die vermittelnde Stellung des 
römischen Clemens zwischen Paulinern und Petrinern und demgemäss in dem yyiiaiog 
av^vyoi den Petrus augedeutet zu ündeu (Baur, Paulus II, 70 f. f^5 ff. Volkmar, 
Theologische Jahrbücher IS5B, S. .309 ff.). Denn bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh. 
lässt sich das Schreiben uuraöglich herabdrückeu ; früher- al>er ist uns diejenige Gestalt 
der Clemenssage, auf welche hier Bezug genommen sein müsste, nicht bezeugt 

***) meine Bemerkungen in der Protestanti.schen Kirchenzeitung IS69, Nr. 21, 
S. 477 ff. 
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H i 1 g: e n f e 1 d nach^wieseti hat, „eine Abstreifung der alten Beschränktheit 
des noch in der Griindschrift gegen alle Heidenchristen so ausschliesslichen 
Judaismus“ (Hilgenfeld, apostol. Väter S. 298). Um seinen Zweck zu 
erreichen) stand der Verfasser des clementinischen Reiseberichts nicht an, 
ihn aus seiner geschichtlichen Umgebung herauszulösen und in eine für einen 
Zeitgenossen des Peti’us schicklichere zu versetzen; dennoch lässt auch er den 
Clemens nicht von- Petnis, sondern von Barnabas zum Christenthum bekehrt 
werden und erst nachher zu Petrus-, der hier als Heidenapostel auftritt, ge- 
langen. Der Verfasser verräth also noch 'ein klares 'Bewusstsein davon, 
dass Clemens der ursprünglichen Ueberlieferüng nicht als Schüler oder An- 
hänger des Petrus galt, und es ist nur die specielle Tendenz seiner Schrift, 
die 'ihm diese Umbildung der Sage empfahl. Da.sselbe Resultat würde sich 
ergeben, wenn sich nachweisen Hesse, dass die Clementinen schon Bekannt- 
schaft mit dem unter des Clemens Namen umlaufenden Briefe an die Ko- 
rinther zeigen,*) dessen Standpunkt, wie allgemein .anerkannt ist, der pau- 
linischen Richtung mindestens weit näher als der petrinischen steht; und 
die auf jeden Fall nicht jüngere Tradition über Clemens als Verfasser des 
Briefs stimmt übel genug zu der Annahme, dass er im Unterschiede von 
dem PaulusschUler Linus von vornherein als ein angesehener Vertreter der 
petrinischen Richtung gegolten habe. Ueberdios hätte dann die ausgleichcnde 
„petropaulinische“ Tradition schwerlich verfehlt, den dem Petrus zugestan- 
denen Ehrenvorrang auch auf den Petrusschüler Clemens zu übertragen, 
ihn also statt zum zw'eiten oder gar zum dritten, vielmehr zum ersten Nach- 
folger des Ajiostelfürsteii auf dem römischen Stuhle zu creiren. 

' (v Immerhin mag die Sage, n.aehdem sie den Clemens einnial zum Apostel- 
schüler gem.acht,ihn bald .auch mit Petrus in Beziehung gesetzt haben, wie ja 
dasselbe auch von Linus und Pudens bezeugt ist. Die in Verbindung mit der 
Simonsage aufgekommene Erzählung von der Reise des Petrus nach Rom, 
welche schon den Clemcntinen zu Grunde liegt, gab Gelegenheit genug, den in 
der Erinnening der römischen Gemeinde zum Theil aus den Tagen des Paulus, 
zumTheil auch aus späterer Zeit fortlehenden Namen angesehener Gläubigen 
nunmehr auch in der Umgebung desjenigen Apostels eine Stelle anzuweisen, 
welcher allmählich d.as Andenken des Heidenapostels mehr und mehr in den 
Schatten stellte. Hat doch die kirchliche Tradition selb.st diejenigen Theile 
der Stadt, von welchen die paulinische Mission ihren Ausgang nahm, mit 
angeblichen Erinnerungen an das Lehen des Petrus angefüllt. Die beiden 
ältesten Wohnsitze der christlichen Gemeinde in Rom, das Judenviertel jen- 
seit des Tiber, wo der judenchristliche Grundstamm der römischen Cbi isten- 


♦) Vgl. meinen Clemens S. 177. 
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Schaft »esesseii hahen niuss, nud die jetzt verödeten Gegenden am Nordost- 
ende der heutigen Stadt , wo einst der vicus Patricias und nahe dabei seit 
des Tiberius Zeit die Kaserne der Prätorianer stand, also die Stätten, wo 
Paulus als Gefangener gepredigt hatte, sind von der Sage gleicherweise für 
Petrus in Anspruch genommen. Derselbe muss von seiner ersten Wohnung 
in Trastevere nach dem vicus Patricias in das Daus des Pudens übersiedeln 
und stellt damit in seiner Person die Fortbewegung des römischen Christen- 
thums von seinem judenchristlichen Ausgangspunkt zu der durch Paulus 
demselben erschlossenen Heidenwelt anschaulich dar. Aber auch das Haus 
des Clemens, über welchem schon im vierten Jahrhunderte die alte Basilika 
S. Clementis sich erhob, zeigte die Tradition am Ostende der Stadt, also 
sozusagen im päulinischen Viertel, und wirklich haben die neuesten Aus- 
grabungen unter den Grundmauern der im 1 2. Jahrh. erneuerten Clemens- 
kirche die Gemächer eines Privathauses gefunden, die ganz den Stil der 
älteren Kaiserzeit tragen.*) Wie Holtzmann vermuthet, diente dassell)e 
vor Alters als Bethaus und wurde sofort nach dem Siege des Christenthums 
durch eine stattliche Basilika überbaut. Also selbst topographische Spuren 
weisen dem Clemens seinen Ort unter dem heidenchristliehen Theile der Ge- 
meinde an. 

Mag man viel oder wenig hierauf geben, das Haus des vornehmen 
Römers, in dessen Räumen einst die Gläubigen sich zum Gottesdienste 
zusammenfanden , und das in der bis ins 4. Jahrhundert zurückzuverfolgen- 
den Tradition das Haus des Clemens hiess , erinnert unwillkürlich an jenen 
Consul Flavius Clemens, den der Kaiser Domitian, obwol er ihm bluts- 
verwandt .und verschwägert war, auf den leichtesten Verdacht hin bald 
nach Ablauf seines Consulates hatte hinricliten lassen. (Sueton. Domitian, 
c. 15.) Die „verächtliche Trägheit^‘, welche der Berichterstatter ihm Schuld 
giebt, soll zunächst im römischen Leser die Ueberzeuguiig begründen, dass der 
argwöhnische Herrscher gerade von diesem Manne wenig oder gar nichts 
zu fürchten hatte ; in Verbindung mit einer anderweiten Angabe Xiphilins, 
des Epitomators des Cassius Dio (Dio hist. Rom. 67, 1 4) gewinnt, sie für 
christliche Leser noch ein anderes Licht Nach Dio wäre Flavius Clemens 
zugleich mit seiner Gattin Flavia Domitilla wegen „Gottesleugnung“ {dd^eorrig) 
und Hinneigung zu jüdischen Sitten, wie damals noch viele Andere vor 
Gericht geschleppt, er selbst getödtet, Domitilla nach Pandataria verbannt 
worden. Die für einen römischen Consul so schimpfliche Vernachlässigung 
der Staatsgeschäfte, die, wie Suetonius andeutet, den Vetter des Kaisers als 
einen sehr unschuldigen Mann vor der Blutgier des Tyrannen hätte schützen 

*) Vgl. Hultzniann, die Ansiedelung des Christenthuius in Rom. Ein Vortrag 
üelzers MonatsbUitter, Mai 1 S69, S. 2S5 ff. 
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sollen, Hesse sieb zur Genüge durch die Annahme erklären, der Consul habe 
Uber der Sorge für das himmlische Reich Jesu Christi seine Pflichten gegen das 
irdische Reich der Römer vergessen. Um so näher legt sich die Frage, wie jener 
Consul Clemens sich zu dem römischen Bischöfe gleichen Namens verhalte.' 

Beide begegnen uns genau um dieselbe Zeit; der Consul ward im 
15. Jahre des Doinitianus, frühestens 95, spätestens im Januar 96 u. Cbr. 
hingerichtet;*) den Tod des Bischofs setzt Eusebios in der Chronik nur 
ein Jahr früher, ins 14. Jahr Domitians oder 94, in der Kirchengeschichte 
4 Jahre später, ins 3. Jahr Trajans. Und wie der Consul ein Christ, so ist 
der Bischof nach dem clementinischen Reisebericht ein Verwandter des 
Kaiserhauses. Flavius Clemens ist der Vaterbruderssohn Domitians, seine 
Gattin Flavia Domitilla eine Nichte des Kaisers, die 'Bochter seiner gleich^ 
namigen Schwester : seine beiden Söhne wurden als Knaben von Domitian 
adoptirt und Vespasianus und Doinitianus genannt '**) Ganz ähnlich ist 
der Clemens des judenchristlichen Romans durch Vater und Mutter dem 
Kaiserhause verwandt (dem. Hom. 4,* 7. 12, 8. Recogn. 7, 8); statt der bei- 
den Söhne des Consuls Clemens erhält er zwei. Brüder, vcm denen ebenfalls 
ein Namenswechsel berichtet wird.***) Schon Cotelier bat in dem Flavius 
Clemens die geschichtliche Grundlage der pseudoclementinischen Sage er- 
kannt « Wenn letztere ihren Clemens zu einem Anverwandten der Claudier 
macht, so war diese Aenderung eine einfache Consequenz des Bestrebens, 
ihn in die Zeit des Apostels Petrus hinaufzurücken; die Namen der Familien- 
glieder stammen dagegen, wie schon Hilgenfeld sah (Apostolische Väter 
S.297) aus dem Hause der Antonine, welches damals als die clementinische 
beberarbeitung der petriuischen Kerygmen entstand, in Rom regierte. Siebt 

*) Suctun. Domitian. 15 lässt ihn tantnm nun in ipso eins consulatu Sterben, was 
noch auf das Jahr 95 fuhren könnte, da die C'onsuln, welche dem Jahre den Namen 
gaben, damals ihr Amt nur wenige Monate verwalteten und dann durch eonsules suffecti 
ersetzt wurden; da aber Sucton weiter angiebt, Domitian sei vom Tode des Flavius 
Clemens bis zur seiner eignen Ermordting S Monate lang durch schreckliche Gewitter 
geängstigt worden, so fuhrt dies, da Domitian im September 9ö starb, für den Tod des 
Clemens auf den Januar 96. Vgl. Imhof, T. Flavius Doinitianus S. 116. Dio lässt 
Um noch iin Jahre seines Consulats, also 95 sterben, ln das 15. Jahr Domitians setzt 
auch Eus. h. e. III,. 18 nach Hruttius die V^erbannung der Domitilla. 

•*) Sueton. Domit. 15 vgl. Quintilian. Institut, or. lib. IV praef. Die adoptirten 
Prinzen waren Pinkel der Schwester Domitians ; <lie Gattin des ( ’lemens nennen Dio 67, 
14 und Philostr. vit. Apollon. VIII, 25; letzterer macht sie aber talschlich zur Schwester 
statt zur Schwestertochtcr des Kaisers. 

***) ln den clementinischen Homilien heissen sie P'austinus und P^austinianus ( Hom. 
XII, 8), in den Kecognitionen (Reo, VII, 8) P'austinus und P'austus; als Adoptivsöhne 
der Proselytin Jnsta erhalten sie die Namen Niketes und Aqiiila (vgl. Ilom. U, 19. XIII, 
T f. Rec. VU, 32 f.). j 
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man von diesen Umbildungen ab, so befinden wir uns durchaus auf geschicbt- 
lichera Boden, und nur das Eine bleibt auffällig, dass die verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse, in welchen der Consul Flavius Clemens gestanden hat, 
nicht auf den Bischof Clemens selbst, sondern auf seinen Vater übertragen 
sind, den die Sage ebenfalls gegen Ende seines I^ebens zum christlichen 
Glauben bekehrt werden lässt In der spätem Tradition, wie sie in den 
Acten der angeblichen PetrusschUler Nereus und Achilleus erhalten ist,*) 
ist der Bischof Clemens der Bruderssohn des Consuls. Von dem Christen- 
thume des Consuls weiss nun merkwürdigerweise die kirchliche Legende 
ebensowenig wie von seinem Märtyrertod •, dagegen wird seit dem 4. Jahr- 
hundert der Bischof Clemens als Märtyrer verehrt*^) Da aber der Clemens- 
roman in seiner ursprünglichen Gestalt von dem Martyrium des Bischofs 
noch schweigt, so wird es nicht angehen, diesen Umstand durch Uebertra- 

gung vom Consul auf den Bischof zu erklären. Die kirchliche Tradition 

• 

kennt den Consul Clemens recht gut , aber sie feiert statt seiner und statt 
seiner Gattin Flavia Domitilla vielmehr- seine gleichnamige Schwestertochter 
(1^ dSeXifTig ysyovi^av) als Zeugin des christlichen Glaubens. Auch diese 
Angabe geht auf das unverwerflicbe Zeugniss eines heidnischen Schrift- 
stellers, des Chronographen Bruttius (oder Brettius) zurück, der noch vor 
dem dritten Jahrzehnte des dritten Jahrhunderts geschrieben haben muss.***) 

*) Afita SS. Mai 1’. III, p. (5 ff. Nereus ist üer von Paulus Röm. 16, 15 (»egrllsste, 
der aber ebenfalls für Petrus in Beschlag genomnion wurde. Die Acten scheinen älinlich 
wie die , verwandte i)as8io Petri et Pauli des angeblicheu Linus ursprünglich ein 
gnostisches Product zu seiu, ein Umstand, der ein verglcichungsweise höheres Alter 
des (»rundtextes (c. 3. Jahrh.) erweisen würde. Die Gedäclitnissfeier des Heiligen ist 
für das 6. .lahrh. durch die vita .Johanne.s’ 1. im über Poutifiealis (P) bezeugt. 

"> •*) Zuerst bei Itulin. de adulter, libr. Orig, in Hieronjuni opp. 11. b07 Vallars, und 
in dem Briefe des rOmischen Bischofs Zosimus (117 ) bei Mansi Acta Conc. T. IV. 350, 
ferner in dem Martyrium Clementis ap. (.'otelerium I, 808 sqq. und bei D res sei, Cle- 
meutinorum epitomae duac ( Ix;ipzig 1850) epitome prior caj). 166 sqq. epitorae posterior 
c. 178 sqq. Das Buch der Päpste lässt ihn darnach sowol in der älteren als in der 
jüngeren Recension „in Griechenland“ sterben. Die Bezeichnung martyr stand, wie der 
eat Middl., F und P (auch cod. Veron.) beweisen, sicher schon im cat. I>eoninus Da- 
gegen kann der in der depositio Liberiana zu V idus Nov. neben Simpronianus, Claudius 
und Nicostratus aufgeführte Clemens schon um des Datums willen nidit der Bischof sein, 
dessen Gedächtnisstag gewiss schon im 4. .Jahrh. VHII kl. Dec. kirchlich gefeiert wurde. 
Die Tradition vom Märtyrertode des Clemens wird übrigens jedenfalls schon durch die 
Existenz der ecclesia S. Clementis, welche Hieronymus (cat. vir. illustr. c. 15) erwähnt, 
vorausgesetzt 

***) V’^gl. Eus. h. e. III, 18 mit dem Chronicon zum Jahre Abr. 2110 (ed. SchOne 
T. II, p. 160), Hieron. zum Jahr‘21 r2(Sch0ne p. 163) uudSynkell. p.650, 11. 16 ed.Bonn. 
Weuu der armenische Text eineu Zweifel Hesse , dass auch «liese Nachricht aus Bruttius 
stamme, so müsste ihn das klare Zeugniss der Kirchengeschichte zerstreuen, dass 
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Derselbe lässt im 15. Jahre Domitians — also zu derselben Zeit, in welche 
Sueton den Tod des Consuls setzt — die Schwestertochter des letzteren mit 
vielen Anderen von der Christenverfolguug: ereilt und nach der Insel Pontia 
exilirt werden.. Dieser Angabe ist Kusebios in der Kirchengeschichte und 
übereinstiminend mit ihm die spätere kirchliche Sage gefolgt.*) Die Acten 
des Nereus und Achilleus nennen die Mutter der Heiligen Plautilla; sie wird 
dieselbe Person mit jener vornehmen Matrone Plautilla sein, welche nach 
Pseudo-Linus dem Paulus auf dessen Todeswege zum Verbinden der Augen 
ihren Schleier leiht und das blutbefleckte Tuch nach der Hinrichtung des 
Apostels auf wunderbare W'eise zurückerhält (Linus de passione Pauli 1. c. 
p. 72 sq.). Auascr der gleichen Zeit spricht auch die Gleichheit des Namens 
und die Verbindung, in welche beide Frauen mit dem Consul gesetzt wer- 
den, für ihre Identität. Auch die kleinö Insel Pandataria, wohin nach Dio 
die Gattin des Clemens verbannt wurde, liegt ganz nahe bei Pontia, wohin 
Bruttius das Exil seiner Nichte verlegt Hiernach scheint Vieles die An- 
nahme zu empfehlen , aus der Gattin des Consuls wäre durch Verwechslung 
seine Nichte geworden. Aber ebenso möglich ist die andere Vermuthung, 
dass nur Dio durch die Gleichheit des Namens verfuhrt, die nach Pontia 
oder Pandataria verbannte Flavia Doraitilla mit der Gattin des Consuls zu- 
sanimengeworfen hat Die Entstehung dieses Irrthums ist bei dem häufigen 
Vorkommen dieses Frauenuameiis iiu flavischen Hause**) jedenfalls leichter 
erklärlich, als die Umwandlung der Gattin des Consuls in die Nichte des- 
selben ; denn da uns die Nichte sicher zuerst bei einem heidnischen Schrift- 


Kascbios eben diese Notiz aus heidulscdieu Schriftstenern , d, i. eben aus Bruttius ge- 
nüuunen habe. Bruttius aber ist ausser bei Eusebius auch in der Quelle des Malala 
(Malal. hist, chrou. p. 39. 246. 310 ed. Oxun.) d. h., wie mir Gutscbmid bemerkt, wahr- ^ 
schcinlioh von Julius Afrikanus benutzt, womu-h sich als terminus ad (4uem fUr die Ab- 
fassungszeit seiner (Jironik das ,Iahr 221 ergiebt. 

♦) Ausser den angeführten Stellen des Eusebius?, Hieronymus und Synkellos, auch 
die acta Nerei et .\chillei a. a. 0., und darnaeh die Martyrologien. Vgl. noch Hieron. 
vita Paulao c. 6, w'o jiber diese Domitilla nieht ausdrücklich als Nichte des (Jemens be- 
zeichnet wird. 

**) Vgl. Ke i mar US in seiner Ausgabe des Dio zur augef. Stelle. Till<^mont, 
infunoires II, p. 375. Imhof, a. a. 0. S. 15. Die (iattin und die Tochter Vespasians 
hiessen beide Flavia Domitilla; letztere war die Mutter der gleichnamigen (Gattin des 
Ha vius Clemens. Eine noptis (Enkelin, (irossniehte oder Nichte ? ) Vespasians (Schwester 
des Flavins Clemens?) desselben Namens, die au einen Satrius Silo verheirathet war, 
begegnet uns auf einer Inschrift bei lieimarus; eine andere Inschrift bei Gruter p. 245 
n. 5 nennt eine Flavia Domitilla Filia Flaviae Domitillae Imp. Caesaris [Domitijani 
Neptis, als (iattin eines T. Flavins Onesimus. Bel den vielen Verschw-ägerungen inner- 
halb der Familie der Flavier darf die Häufigkeit des Namens nicht auflTallen; um so 
schwieriger sind die Verwaudtschaftsverhältuisso zu bestimmen. 
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Steller begegnet, so schliesst dies die sonst sich wol aufdrängende Verrau- 
thung aus, die christliche Sage habe aus der Matrone eine gottgeweihte 
Jungfrau gemacht.*) Aber auch die Annahme ist ausgeschlossen, dass 
Flavius Clemens mit seiner Nichte verheirathet war. Denn Suetonius, der die 
Hinrichtung des Flavius Clemens erzählt, weiss nichts von der Verbannung 
seiner Gattin, deutet vielmehr eher das Gegentheil an, da er den Tod des Tyran- 
nen vornehmlich durch den an dem Vetter begangenen Mord beschleunigt wer- 
den lässt, und als Mörder Domitians den Hausverwalter (procurator) der 
Domitilla, Stephanus nennt. Noch bestimmter berichtet Philostratus im 
I.reben des Apollonius von Tyana (V^IH, 25), Domitian habe seine Schwester 
— oder vielmehr Schwestertochter — wenige Tage nach der Ermordung 
ihres Gatten, des Consulars Clemens, gezwungen, sich mit einem anderen 
Manne zu vermählen, ihr Freigelassener Stephanus aber habe bald darauf, 
sei es aus Rache für diesen Mord, sei es überhaupt, um den Blutthaten 
des verhassten Tyrannen ein Ziel zu setzen , denselben erstochen. ** •**) ) Die 
Nachricht von der zweiten Verheirathung der Witwe Domitilla ist aber 
sicher nicht aus der Luft gegriffen.*'**') Dann kann sie aber auch unmöglich, 
•wie Dio berichtet, in das Schicksal ihres Gatten verflochten worden sein. * 
Wenn andererseits Bruttius und seine christlichen Nachfolger nur von 
der Verbannung der Nichte des Consulars nach der Insel Pontia er- 
zählen, ohne dieselbe* mit dem eigenen Schicksale des Clemens in Verbin- 
dung zu setzen, so würde sich dies am einfachsten daraus erklären, dass trotz 
der ungefähren Gleichzeitigkeit beider Vorfälle eine solche Verbindung gar 
nicht bestand. Wenn Volkmar (a. a. 0. S. 304 flg.) annimmt, der Consul 
habe nicht blos sein Martyrium an den Bischof abtreten, sondern in weiterer 
Consequenz der Verdoppelung der Person auch seine Frau verlieren müssen; 
so ist ein Grund für die letztere Behauptung noch weniger als für die erstcre 
abzusehen. Die kirchliche Tradition hat, abgesehen von dem clementini- 
schen Roman, der .seine Matthidia nach der Wiedervereinigung mit ihren 
verloren geglaubten Söhnen ebenfalls getauft werden lässt, von einer christ- 


*) In den Acten des Nereus und Achilleus, und darnach in den Martyrologien 
erscheint sie allerdings als Jungfrau, die um Christi willou auf die Ehe verzichtet und 
durch den Bischuf Cloincns den Schleier erhält. 

**) Die in meinem Clemens übergangene Stelle lautet: 'EmS-ow ök ol d-tol .lofieriayoy 
ijtfti riji' n>)i' m’d^(öno)y /jQOfdQucs. tTvjrt iiiv yno Khj^eyru aTKxzoyw, ui'dQa vnuroy, ir,y 
nd(Xq>t;y ir^y iztvrov Idtdmxu , TtQoaTny/Lifc cf’ Intnoiijto thqI rt/y TQiTtjy tj itrnQitjy ijfiiQtty 
rov ffoyov xaxiiyriy tV ayd{}og rpoiray. Eriqiuyoi; roirry yvvtuxös , oy 

ro r/^' (fio(Trju€t€t^' ayijfJK, t<rc roy rt&yftata iyd-v/ntt&tii, tut nnyrttg, /ufy !an xolg 

iXfvi^fQoyTttioii 'A&y,y(cioti; tni roy rvgayyoy xtX. __ 

•**) Ob eine der vorher angetlihrten Inschriften auf diese Domitilla sich beziehe, 
lasse ich hier dahingestellt. Möglicherweise ist Satrius Silo der zweite Gatte derselben. 
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liehen Gattin des Consuls Clemens ebensowenig als von dessen eigenem 
Christenthuni gewusst ; iiii Gegenfalle hätte sie sich schwerlich diese ange- 
sehenen Namen entgehen lassen. Der Consul existiii; für die Legende nur 
als Mutterbruder der Bekeimerin Domitilla, höchstens als Vatersbruder des 
Bischofs. Ja nicht einmal von einer Uebertragung des Martyriums desCon- 
suis auf den Bischof kann, wie schon bemerkt wurde, die Bede sein. Von 
einem Märtyrertode des letzteren weiss Irenaus noch nichts, und noch Euse- 
bios und Hieronymus schweigen davon, obwol wenigstens zur Zeit des letz- 
teren nach seinem eigenen Zeugnisse die Clemenskirche in Rom schon be- 
stand.. Wenn Eusebios in der Kirchengeschichte und nach ihm Hieronymus 
den Tod des Bischofs in das dritte Jahr des Trajan verlegt, so zeigt schon 
das abweichende Datum der Chronik, dass er damit nicht etwa das Todes- 
jahr des Bischofs von dem des Consuls unterscheiden will, sondern die 
abweichende Angabe ist einfach durch die in der Kircheugeschichte befolgte 
andere Berechnung der Fapstjahre veranlasst, und beruht durchaus auf 
keiner geschichtlichen Kunde. Die Märtyreracten des Clemens, welche 
frühestens aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts stammen,*) 
haben freilich die Zeitbestimmung der Kirchengeschichte zu Grunde gelegt. 
Nach ihnen wird Clemens unter Trajan jenseit des Pontus nach einer wüsten 
Stadt des Chersonnes lebenslänglich verbannt. Aber auch diese Wendung 
der Sage stammt nirgends anderwärts her, als aus den durch Eusebios er- 
haltenen Mittbeilungen des Bruttius über Flavia Domitilla, die Nichte des 
Consuls.**) Aus der Insel Pontia, nach welcher diese verbannt wurde, ist 
die taurische Halbinsel im Pontus (Euxinus) geworden, eine Verwechslung, 
die uns noch einmal in der auf Bruttius zurUckgefUhrten Nachricht des 
Chronographen Malala begegnet, dass viele von Domitian verfolgte Christen 
nach dem Pontus geflohen seien. ***) 


•) Vgl. ^über dieselben Tilleinont, im'nioires IJ. p. 605 ff. Kin coiues ofticiunun 
begegnet uns zuerst unter .lulian. 

**) Wenn der Peter mann’ sehe Text des ehron. Eus. (p. I6ö Schöne) hier richtig 
wäre, so hätte Eusebios sogar einen Selnvcstersohn des Consul ( 'leinens, Namens Flavins, 
nach der Insel Pontia „fliehen“ la.ssen. Die Worte lauten : Flavia vero Dometila et 
Flavus Clementis consulis sororis filius in insulam Pontiani fugit (piia se ('hristianum 
esse professus est. Auch er hat nach Hieron. eorrigirt und liest Flavia vero Domitilla 
Flavii Clementis consulis ex sorore neptis etc. 

***) Malala hist, chron. I, p. 340 edOxon. : noU.ov( df tiXkavs X^MTutyohs itifjna^r,curo' 
otare rpiytly t’f uvuay In'i tov Uövrov' TUt&oh; Bitmioi; o coepof ^Qoyö- 

avyfyifntpnTo Kuz' avuHy. Das Missverständniss ist sicher nicht von Bruttius selbst, 
(vgl. dagegen Ens. h. e. III, IS), sondern von seinen Nachfolgern verschuldet. Aber auch 
die Märtyreracten des Clemens wissen von mehr als tausend Christen zu erzählen , die 
Clemens bei seiner Verbannung ni^ny tov llöyxov in den Marmorbrlichen bei Cherson 


— i :,8 — 

Hiernach scheint Alles zu dem Schlüsse zu drängen, dass der Bischof 
' Clemens im Unterschiede von dem Consul überhaupt nicht existirt hat, letz- 
terer aber vielleicht nicht einmal ein Christ, geschweige denn ein Märtyrer 
gewesen ist. Alles was die Legende von dem Bischöfe erzählt, ist tbeils 
den Lebensverhältnissen des Consuls, theils dem Schicksale seiner Nichte 
entlehnt Selbständige Naehricbteu Uber seine Person und seine Ge- 
schichte finden sich nirgends. Auch die Notiz des Hirten Uber Clemens als 
Vermittler des Verkehrs mit den auswärtigen Gemeinden, die Tradition über 
ihn als Verfasser des römischen Gemeindeschreibens an die Korinther, die 
darin vorausgesetzte römische Abkunft und griechische Bildung, endlich die 
vermittelnde Stellung des Briefschreibers zwischen Paulinern und Petrinern 
— Alles dies fügt sich aufs Passendste zu dem Bilde des cleraentiuiscben- 
Reiseberichts von dem vornehmen, feingebildeten Römer von kaiserlicher 
Herkunft, der von Jugend auf zum Nachdenken Uber die höchsten Lebens- 
fragen geneigt, unablässig philosophischen Studien obliegt, bis er, durch 
keine von allen Philoeophenschulen befriedigt, sich zum Christenthurae be- 
kehrt und nun als Schüler des Barnabas und des Petrus die Rolle eines Ver- 
mittlers zwischen dem Judenchristenthum und der Heidenwelt spielt Von 
geschichtlichen Nachrichten Uber einen andern Clemens aber, als den Ver- 
wandten des Kaisers, zeigen auch die Clcmentinen nicht die leiseste Spur. 

Was aber den Consul betrifft, so gründet sich wieder sein Christenthum, 
natürlich abgesehen von den Rückschlüssen, welche erst aus der Identität 
des kaiserlichen und des bischöflichen Clenjens in den Clementinen gezogen 
werden, lediglich auf jene Stelle des Dio, welche ihn sammt seiner Gattin 
Flavia Domitilla wegen „Atheismus“ und „Hinneigung zu jüdischen Sitten“ 
verurtheilt werden lässt Aber die Frau ist, wie gezeigt wurde, von Dio 
mit der Nichte verwechselt worden, die wirklich um ihres christlichen Be- 
kenntnisses willen nach Pontia oder Pandataria verbannt wurde; die Hin- 
richtung des Consuls selbst aber wird jedenfalls von Suetonius glaubwür- 
diger als von Dio, nicht durch sein Christenthum oder etwa durch seine 
doch von Sueton selbst bezeugte Vernachlässigung der Staatsgeschäfte, son- 
dern lediglich durch den freilich sehr grundlosen politischen V’^erdacht Do- 
mitians motivirt. Es bleibt sogar möglich, dass sein „Atheismus“ und seine 
„Hinneigung zu jüdischen Sitten“ ihm lediglich durch Uebertragung des- 

vorgefumlen habe, epit. prior c. 167. epit. poster. e. ISO. Lagarde in der V'orredc 
zu Hcincr Ausgabe der (’lementinen S. ( 14 ) vennuthet auch, dass Kpiphanios de ponde- 
ribuB et uiensuris c. i:i ff. die Heimat des Bibeiüborsetzers Aquila, den er zum 
des Kaisers Hadrian macht, vielleiciit weil ihn die Sage mit dom Aqiiila der (.'lementinen, 
dem angeblichen Bruder des Clemens, zusammenwarf, von Pontia nach Pontus verlegt 
habe. 
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jenigeu zugeBcbriebeu wurde, was Uber seiue mit seiuor Gattin verwechselte 
und mit ihm selbst zu gleicher Zeit verurtbeilte Nichte Überliefert war. Da 
die christliche Sage von seinem Christeuthume nichts weiss, eine absichtliche 
und bewusste Verdrängung seines Namens aber durch den gleichnamigen 
Bischof sehr unwahrscheinlich ist, so könnte man selbst versucht sein, 
ihn mit Gr ätz auf eine ziemlich verworrene jüdische Sage hin zum Juden 
zu machen,*) wenn nur nicht der Sprachgebrauch jener Zeit mit den von 
Dio gebrauchten Ausdrücken gerade auch den christlichen Glauben bezeich- 
nete, und wenn nicht überdies das durch Bruttius vollkommen feststehende 
Christenthum seiner Nichte auch den Sinn jener Worte des Dio hinlänglich 
erläuterte. 

Immerhin dräugen sich, wenn der Consul ein Christ war, manche schwer 
zu beantwortende Fragen auf. Hat Sucton, wie kaum zu bezweifeln, mit 
der von ihm angegebenen Ursache seines Todes Kecht, warum benutzte 
Domitian, um den gefürchteten und doch so wenig furchtbaren Vetter 
zu vernichten, die leisesten Spuren politischen Verdachtes, beinahe in dem- 
selben Moment, in welchem die Verbannung eines anderen Mitgliedes des 
Kaiserhauses, noch dazu einer Frau, um ihres christlichen Glaubens willen, 
und zahlreiche Uber die römische Christengemeinde verhängte Verfolgungs- 
massregelu dem Tyrannen einen weit bequemeren und populäreren Weg 
zeigten, seinen Zweck zu erreichen? Man müsste also wenigstens annehmeu, 
dass Flavius Clemens nur insgeheim , die gottesdienstlichen Versammlungen 
der Christen besucht oder ihre Sache begünstigt, nicht aber sich öffentlich 
mit seinem christlichen Bekenntnisse hervorgowagt , geschweige denn an 
der liegieruug und Leitung der römischen Gemeinde betheiligt hat. War 
er aber wirklich ein Märtyrer des christlichen Glaubens, ja war er auch 
nur einfach ein Christ, wie kam es doch, dass nur seiue Nichte in der Er- 
innerung der Kirche fortlebte, während das Andenken an sein eigenes Christen- 
thum Uber seinem wirklichen oder vermeintlichen Doppelgänger, dem gleich- 
namigen Bischöfe, völlig verloren ging? Auf letzteren Ein wand Hesse vielleicht 
sieb erwidern, dass auch jene Domitilla ihr kirchliches Gedächtuiss nur der 
zufällig durch einige christliche Chrouistcuaufgegriffeneu und aufbewahrten 
Notiz eines heidnischen Geschichtschreibers verdankt; und bei der Unsicher- 
heit der kirchlichen Kunde Uber jene ältesten Zeiten bliebe es, wenn auch 
auffällig, doch immerhin denkbar, dass mau später Uber sein Christenthum 
sehr schlecht unterrichtet war. »Sicher ist fUr die kirchliche Erinnerung 
schou gegen Mitte des 2. Jahrhunderts der Bischof völlig au die Stelle des 

•) Geschichte der Juden IV (2. Aiifl.) S. 435 ff. Der Kloninios (Klconymos oder 
KsUonyuios?) in Ahoda Sara 11, a. , vgl. Gittin 5G, b. , soll nach Grätz mit Clemens 
identisch sein. 
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Consuls getreten, und von Letzterem haben die Späteren nur noch durch 
Vermittelung jener Angabe des Bruttius gewusst. Auch wenn der pseudo^ 
clenientinische Reisebericht Uber die Lebensverhältnisse des Consuls noch 
besser unterrichtet wer, so konnte doch die spätere Tradition aus dieser 
Darstellung keine Belehrung schöpfen: denn der in der Legende auftretende 
Vater des Bischofs, auf welchen freilich die verwandtschaftlichen Beziehungen 
des Consuls aufs Genaueste zntreffen, wird weder Flavi-us Clemens noch 
Consul genannt, auch nicht zu einem Anverwandten des Domitian, sondern 
des Tiberius gemacht. Wäre nun aber nur der Consul und nicht der Bischof 
eine geschichtliche Person, und dieser einheitliche Clemens wäre nicht ein- 
mal Christ gewesen, so begreift sich wieder nicht die Entstehung der viel- 
verzweigten Tradition von dem angesehenen Gemeindehaupt aus der Zeit 
Domitians, die doch der Hirt des Hermas, die schon für Dionysios von Ko- 
rinth unzweifelhafte Abfassung des römischen Gemeindeschreibens durch 
Clemens , und der ganze clementinische Roman sammt der zahlreichen aus 
ihm weiter herausgesponnenen pseudoclemeutinischeii Literatur voraussetzt 
Sonach scheint sich die Alternative zu stellen : entweder war Flavius 
Clemens ein Heide, und dann ist der von ihm verschiedene, aber frühzeitig mit 
ihm identificirte Bischof eine wirklich geschichtliche, aber in ihren wahren 
Lebensverhältnissen sonst völlig unbekannte Person; oder der Bischof ist 
erst in der kirchliehen Sage aus dem Consul hervorgewachsen, und dann 
war dieser, trotz des Schweigens der späteren Tradition über ihn, wirklich 
ein Christ Die Entscheidung wird bei unserer lückenhaften Kunde wol 
niemals mit Sicherheit getroffen werden können ; auch die neuesten Aus- 
grabungen in San Clemente helfen hier nichts. Der Möglichkeit, dass erst 
die Clementiuen aus zwei verschiedenen Personen eine einzige gemacht, 
steht mit gleichem Rechte die andere gegenüber, dass der Bischof schon in 
der älteren- Ueberlieferung, die der Roman für seine Zwecke verwerthete, 
als ein Anverwandter des Kaiserhauses galt, wogegen erst die spätere Kirche, 
die vom Consul nichts mehr wusste, als was Bruttius bot, von demselben 
den inzwischen zum Träger der ursprünglich auf den Consul bezüglichen 
Angaben gewordenen Bischof unterschieden hätte. Ueberdies haben ja die 
Clementinen den Bischof gar nicht einmal direct mit dem Consul identificirt; 
denn was sie von seinen Verwandtschaftsverhältnissen berichten, führt nicht 
auf Identität des Bischofs selbst, sondern seines Vaters mit dem Consul, eine 
Thatsache, die sich ebenso schwer aus schriftstellerischer Tendenz, wie aus 
absichtsloser Verwirrung erklärt. Der Vater ist aber nach dem Clemens- 
romane ein Heide und wird erst als Greis zu dem Glauben seines berühmte- 
ren Sohnes bekehrt — ein Zug, der ebenso wie die Bekehrung der Mutter 
und der Brüder nur durch die religiöse Tendenz des Romans veranlasst ist 
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Durfte man hierauf einen Bcliluss bauen , so wäre also der Bischof' zwar 
nicht mit Flavius Clemens identisOh, aber jedenfalls ein naher Anverwandter 
desselben gewesen, sei cs nun, wie es nach den Clcmentinen erscheint und 
wirklich Ewald (Geseliichte des V'’oIks Israel' VII, S. 297), doch ohne die 
chronologischen Bedenken*,- zu beachten, vermuthet hat, der Sohn, sei es, 
wie die Acten des Nereus und Achilleus wollen, der ßruderssohu. 'Oder 
hätte gar der armenische Text des Eusebius Recht, der die Flavia Domitilla 
und Flavius, den ,',Schwestersohn des Consul Clemens*^ nachPontia verbannt 
werden Hess? Die Verwirrung scheint hier gegennber den Angaben bei 
Dio ganz unzweifelhaft. Dagegen legt sich eine der beiden andern An- 
nahmen immer noch näher, als die etw'a sonst sieh zur Hand bietende Ver- 
inuthung, der Bischof sei ein Freigelassener des Co'nsuls gewesen, den später 
die Sage mit der Ehre kaiserlicher Abkunft geschmückt hätte : denn dann 
würde er wol nicht Clemens, sondern Flavius heissen. Aber bei der trüben 
Beschaffenheit der Quellen, auf welche man für die Annahme blosser Ver- 
wandtschaft der beiden Clemens in jeder ihrer ’^Moditicationen sich ange- 
wiesen sieht, hat auch sie nur den Werth einer Idossen Hypothese zur Aus- 
gleichung des unleugbaren Widerspruchs, djiss alles, was die Kirche von 
dem Bischöfe wusste, auf den Consul zurückgeht, der Consul aber, wenn 
auch immerhin em Freund oder 'stiller Anhänger des Christenthuros , doch 
schwerlich die Rolle eines geistigen Hauptes der römischen Cremeinde ge- 
spielt haben kann. . . ' 

So unsicher ist alles, was selbst Über die ^verhältnismässig deutlichste 
Erscheinung aus den letzten Jahrzehnten des ci-steu Jahrhunderts**, wie 
Holtzraann (a. a. 0. S. 301) den Clemens bezeichnet, überliefert ist Wenn 
er mit dem Oonsular Flavius Clemens eine Person war, so bestimmt sieh die 
Zeit seines Todes präcis auf den Januar 96 ti. Chr. ; war er dagegen von 
diesem verschieden, so weiss die beglaubigte Geschichte von seinen Eebens- 
verhältnisseu weiter nichts, als dass er zur Zeit Domitians im römischen 
Presbyterium eine hervorrageude Steile einnahm. Die traditionelle An- 
gabe seines 9jährigen „Episkopates** verdankt ihren Ursprung zuverlässig 
erst einer späteren gelehrten Reflexion. Vollends die für seine 'Amtszeit 
ausgeworfenen Consul- und Kaisergfeichzeitigkeiten, welche schon dieUeber- 
lieferung von seinen 9 Bischofsjahren zur Voraussetzung haben, sind ledig-- 
lieh durch Rechnung gefunden, müssen also hier wie überall völlig ausser 
Betracht bleiben. • ' ' ‘ 




. i 




/ . . 


•) Wenigstens püisste der Bis<-liüt’ dumi ein illegitiiner Sohn des Consuls gewesen 
sein, denn seine beiden von Domitian adoptirten rechtniHssigen Sühne“ waren beim Tode 
des V ators noch Knaben. . ■ • ' . . - * ' ' • ' 

11 • 
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Ebenso willkürlich ersoiiueii sind die für Linus, Anencletus (oder Cletus), 
Evarest (oder Aristus) und Alexander ausgeworfeneu Ziffern, die je nach 
dem Bedürfnisse des chronistischen Systems beliebig geilndert wurden. Der 
älteste Katalog, der am treuesten in cat. III oder d^m Verzeichnisse der 
Kirchengeschichte erhalten ist, hatte von den 191 Jahren von Petrus bis 
Urban für- sämmtliche Bischöfe bis Xystus 76 Jahre zu verreclmen. V’on 
diesen werden 25 Jahre, also das Drittel der ganzen Zeit, dem Apostel Petrus, 
als dem Anfänger der Reihe, zugewiesen, sodass für dessen 5 Nachfolger 
zusammen ungefähr das Doj)pelte zur Verfügung blieb *}. Von ihnen erhalten 
nun die beiden ersten Nachfolger des Petrus, Linus und Anencletus, jeder 
nur die Uälfte von Jalireu, also, da überall nach vollen Jahren gerechnet 
wird, je 12; für den letzten Vorgänger des Xystus, Alexander, wurden die 
10 Jahre des Xystus wiederholt, sodass für Clemens und Evarest zusammen 
17 Jahre blieben. Bei ungefähr gleicher Vertheilung des Restes fielen also 
auf den Einen 9, auf den Andorn b Jahre. Noch künstliclier hat der Ver- 
fasser des 5. Katalogs die Ziffern gruppirt, indem er den nächsten Nach- 
folgern des Petrus paarweise je 12 und je 9 Jahre verlieh und unbekümmert 
um die Oesammtzahl die Vorgefundenen Jahre des Petrus auf 22 herab- 
, drückte, wenn nicht gar bei ihm ursprüuglicli 21 (= 12 + 9) Jahre gestanden 
hat. Dagegen schob der Verfasser des liberianischen Katalogs, oder wer 
ihm sonst hierin vorangeleuchtet hat, um mit seiner Rechnung von 202 Jahren 
von Petrus bis Urban auszukonimeu, den Cletus mit der Hälfte der Jahre 
des Anencletus ein, und theilte den Rest’ von 5 überschüssigen Jahren den« 
Aristus zu. Wieder anders verfuhr der Verfasser des vierten Katalogs, der 
von den in der Urliste dem Linus zugetheilten 12 Jahren eins abzieht, um 
dafür dem Evarest dieselbe Ziffer wie dem Clemens zu geben, während 
endlich der zweite Katalog füi- Linus 1 4, für Clemens 9,. für Anencletus und 
Evarestus je 8 Jalire verrechnete. ... 

Wir deuteten schon au, djiss auch die 25 Jahre des Petrus, welche den 
■ Chronologen von Alters her viel Kopfzerbrechen bereitet haben,, wahrschein- 
lich nur einem chronistischen Systeme ihre Entstehung verdanken. Obwol 
in den uns erhaltenen Quellen direct nicht vor dem 4. Jahrh. bezeugt, geht 
diese Zitier doch höchstwahrscheinlich bis in die zweite Hälfte des 2. Jahrh., 
also bis in dieselbe Zeit zurück, in welcher ein katholischgesinuter Chronist 
den Versuch machte, die Succession der römischen Bischöfe bis auf Petrus 
. herunterzuführen. Zur Zeit Zephyrins , als man das t^o/rato»' .des Petrus 

* i 

*) Vun den alexandrinischen Bischöfen erhält bei Eusebius Anianus als der Erste 
22 Jahre, (also ebensoviel wie Petrus in catal. V), seine i) Nachfolger zusammen noch 
nicht ganz das Fünffache dieser Zahl (106 Jahre). 


DIgitized by Google 


• V.- 


163 — 


in den Gärten des^’ero zeigte, wird die römische Kirche schon au jene Zider 
geglaubt habeu. Drei bis vierDeceunieu später nahm Hippolyt sie in seinen 
Katalog auf, und diente damit allen späteren Chronisten als Quelle. Stand ein- 
mal in der Tradition der römische Episkopat des ApostelfUrsten fest, so komite 
auch die Dauer desselben nicht länger in der Schwebe bleiben. Als Bischof 
der römischen Gemeinde erscheint nun Petrus zuerst in der epistola Clementis 
ad Jacobuni, welche den clementinischen liomilien voraugeschickt ist. Nun 
sollte nach der judenchristlicheu Sage Petrus den Magier Simon bis nach 
Koni verfolgt, und ihm liier ein schmähliches Ende bereitet haben.'*) Die 
Ankunft Simons in Korn wird aber^ schon von dem Märtyrer Justin in die 
Zeit des Kaisers Claudius versetzt.*'*) Unter Claudius also musste auch 
Petrus sein römisches Bisthum augetreten haben, d. h. wie auch Eusebios nach- 
mals in seiner Kirohcngescliichte lierausrechnet, ziemlich gegen den Anfang 
seiner liegioruug. So gewann mau Uaimi für ein fllnfuudzwanzigjähriges 
bischöfliches Wirken des Ajiostelfürsteu iudcr \Velthau])tstadt Als Endpunkt 
desselben ^ward insgemein die neronische N'erhilgung betrachtet, in welcher 
nach einer anderen ebenfalls schon im 2.Jahrh. aufgekommeneuSage Peti us 
in Gemeinschaft mit Paulus den Märtyrertod erlitten haben sollte. ***) Spätere 
wussten daun auch den Todestag der Apostel auf den 29. Juni zu bestimmen. 
Der Chronogra|)h vom Jahre 354 nennt dieses Datum zuerst, ausser allem 
Zusammenhang mit der neronischen Christenverfolgung. Wir sahen bereits, 
auf welcher Verw'ecliselmig diese Angabe beruht: nach dom alten von dem- 
selben Chronisten luiH aufbewahrten Depositionskatalog war der 29. Juni 258, 
unter den Consuln 'ruscus und Bassus, der Tag, an welchem des Petrus Ge- 
beine in den Katakomben,- die des Paulus auf- dem Woge nach Ostia bei- 
gesetzt wurden. Der geschichtlich allein beglaubigte Translationstag unter 
Sixtus 11. musste also zugleich aJs Datum für. «la« gemeinsame Martyrium 
beider .\postel dienen. Elieiiso bemerkten wir schon, wie die spätere Tradition ' 


J •• 


•) Kücügn. dein. 111, 6.1. 64 vgl. 1, 74. C’onstit apuBt. VI, y. l’saudorig. refutat. 
unin. haer. Vl^ZO. Kus. H. E. 11, 14. r8en(io.-lIege.Bipp. de excid. HieroBol. 111, 2. 

V Epiphan. haer. 21, 5. Piiilastr. haeres. 26. Arnob. adv. gent. 11, 13. acta Petri et l’anli . 
c. 14—25. pBeudo-Einus de paBsiune Petri in Bibi. Patr. Max. T. il p. 67. 

•*) Apol. I, 26 und nach ihm Iren. haer. 1, *23, 1. Eub. H. E. II, U. Dagegen versetzt 
die ini conciliatorischen IntereSBc. auBgebildete Erzählung den Vorlall in die Zeit des 
Neru, „damit auch Paulus seine Holle dabet Ubernehmcu kann.“ So ausser den acta 
Petri et Pauli, Uber die man vorläufig Baur’s Paulus (2. Aull.)' 11. 260 f. vergleiche, , 

' auch Philaster a. a. 0., Sulpiuius Severus chron. II, 28 u. A. - 

' ***) (iajus ap. Eus. II. E. II, 25. vgl. auch^ Dionys. Corinth. ebendaselbst. Tertull. 

' praescr. haer. 36. Scorpiace 15. Origen, ap. Eus. 11. E. 111, l. Alle -diese Schriftsteller 
wisseu schon von dem Martyrium beider Apostel iu Kom und zwar, wie Urigenes wenig- 
stens von Paulus, Tertullian von beiden ausdrücklich hinznfUgt, unter Nero. 

' • . ' ‘ 11 * 
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jene unbequeme Angabe des ältesten Kalendariums der römischen Kirche 
beseitigt hat. Der fclicianische Katalog oder vielmehr dessen ältere Quelle 
ersetzt die Beisetzung des h. Leichnams in den Katakomben durch eine 
bereits uutcr Cornelius, aber ebenfalls am 29. Juni, erfolgte Translation aus 
den Katakomben nach dem Vatican, und seit dem 5. Jahrb. erzählte mau, 
dieUebeiue des Petrus hätten von Anfang an dort geruht, wo erden Kreuzes- 
tod erlitten. Mit den von den verschiedenen Berichterstattern gemeldeten 
Translationen nach oder aus den Katakomben fand man leicht durch die 
Auskunft sich ab, dass in Verfolgungszeiten die Katakomben auch für die 
heil. Reliquien als sichere Zufluchtsstätte vor den Heiden gedient hätten. *) 
Endlich auch das Todesjahr des Apostels wurde schon von Eusel)ios, wie wir 
ebenfalls schon früher bemerkten, und den von ihm abhängigen Chronisten ver- 
schieden bestimmt., obwol der Kirchenhistoriker immer die nur von ihm selbst 
verschieden berechnete ueronische Verfolgung im ISinne hatte, also nach der 
richtigen Chronologie das Jahr 04 n.Chr. **) Nur der liberianische Chronist, 
der bierin consequenter römisch als die sonstige Tradition die Bischofsjabre 
des Petrus von der Auferstehung Cbristi an zählte, und s<;hon mit den Consuln 
des Jahres 55 u. Z. beschloss, hat die Passion der beiden Apostel in das 
letztgenannte Jahr verlegt, also freilich wie die längst feststehende Tradition 
verlangte, unter Nero, aber volle 19 Jahre vor der ueronischen Verfolgung. j 
Die späteren lateinischen Katab»gc haben , obwol sonst um chronologische 
Genauigkeit wenig bekümmert, doch die vom Liberianus für das Antntts- 
und Todesjahr des Petrus angesetzten Consuln gestrichen. 

Man sieht, aus wie verschiedenartigen Bestandtheilen die 'rradition 
über Petrus als den ersten römischen Bischof allmählich erwachsen ist. 

Zwei ihrer ursprünglichen Tendenz nach gradezu entgegengesetzte Sagen 
biblen die Grundlage: die Eine, welche den Aj)Ostel zur Bestreitung seines 
unheimlichen Doppelgängers, unter dessen Maske sich kein Geringerer als 
Paulus verbirgt, nach Rom bringt, um dort glänzend über seinen Gegner zu 
siegen und die judenchi-istliehe Kathedra in der Welthauptstadt aufzurichten; 
die Andre, (lie-i)eide Apostel friedlich vereint, sie gemeinsam die römische 

*) Wie noch iin .lalne IböB die vcniieintliclien KeKquien des h. Nepomuk vor den i 
ketzerischen Preussen von Präs nach Salzburg gefluchtet wurden. , 

•*) Es ist also nichts als unkritische Willkür, wenn Neuere das .lahr (>7, welche« 
die Kirchenges(rhichte des Eui^ebios bietet, festhalten, die ßcziuhung auf die nerouische 
Verfolgung aber fallen lassen. JMo hierdurch gewonnenen drei Jahre, in welchen die 
moderne Apologetik die Befreiung des Paulus aus der ersten (tefangenschaft und aber- 
malige Reisen desselben, die Heise des Petrus nach Rom, die Rückkehr des Paulus I 
ebendahin , eine Zeit gemeinsamer Lchrthütigkeit beider Apostel und endlich ihren * 
Mürtyrertod unterbringt, existiren ebenso wie die zweite Gefangenschaft des Paulus und 
alles was man sonst auf dieselbe gebaut hat, lediglich in der Plmntasie. 
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Gemeinde begründen und gemeinsam in der neronischen Verfolgung den 
Märtyrertod erleiden lässt.*) Der Vorrang bleibt auch noch in dieser zweiten 
Version dem älteren Apostel gewahrt; nur er wird auch im Tode der Aehn- 
lichkeit mit Christus gewürdigt,**) und die beide Öagengestalten combi- 
nirende Tradition verleiht nur ihm die Würde des ersten Bischofs von Rom. 
Aber geschichtlich liegt beiden Erzählungen nichts weiter zu Grunde, als 
der römische Aufenthalt und Märtyrertod des Heidenapostels, den die juden- 
christliche Petrussage am Ziele seiner Laufbahn von Petrus völlig übcr.- 
wupden werden , die jüngere petropaulinische Sage der katholisch gewor- 
denen Kirche in brüderlicher Eintracht mit Petrus leben und sterben lässt.***) 
Die kleineren paulinischen Briefe wissen von einem römischen Aufenthalte 
des Petrus noch nichts, ein Umstand der gleich schwer ins Gewicht fällt, wie 
man auch über die Aechtheit derselben urtheilen möge. Denn sind sie ganz 
oder theilweise acht , so hätte der gefangene Paulus der gleichzeitigen An- 
wesenheit seines Mitapostels, sei es nun freundlich oder ])olemisch gedenken 
müssen; sind sic unächt, so wussten auch die paulinisclien Kreise der 
Folgezeit nichts von einer sei es zur Bekämpfung des Heidenapostels, sei es 
zu gemeinsamer Arbeit mit diesem unternommenen römischen Reise des 
Petrus. Auch die nach Lukas benannte Apostelgeschichte, die doch die 
^ Ausbreitung des Evangeliums von Jerusalem bis Rom zu schildeni unter- 
nimmt, schliesst einfach mit der zweijährigen Gefangenschaft des Paulus in 
. Rom, deren Ende mit der neronischen Verfolgung zusamineutriff’t, ohne des 
Petrus dabei zu gedenken, und das zwischen 93 und 97 (nach Volkmar etwa 
20 Jahre nachher) entstandene römische Gemeindeschreiben an die Korinther, 
welches in der Tradition den Namen des Clemens trägt, weiss selbst^, wo es 


•j Daneben erhielt sich freilich iiuch noch weit später die Meinung, dass beide 
Apostel nicht in demselben .lalire gemartert worden seien. Vgl. die Abhandlung Bax- 
mann’s: „Dass die Apostel Petrus und Paulus nicht am 29. Juni 07 gemartert worden 
sind“ S. 1 0 flg. und die dort angeführten Stellen. 

••) Tertull. de praescr. haer. 36. Scorplace c. 1.5. Origen, apud Eus. III, I, acta 
Petri et Pauli und Pseudo- Linus. 

*••) Vgl. auch IJaur, Paulus (2. Aufl.) I. 262 ff. In ihrer ausgebildeten (»esfalt 
begegnet uns die petropaulinische Sage, welche auch dem Paulus im Streite wider Simon , 
eine freilich untergeordnete Holle zutheilt, in den zuerst von Thilo in zwei hallischen 
Programmen (1837 und 1838), darnach von Ti Schendorf (acta app. apocrypha S. 1 
bis 39) griechisch edirten actis Petri et Pauli. Eine latein. Bearbeitung derselben sind die 
zuerst von Piorentini seiner Ausgabe des Martyr. Hieron. p. 103 ft', angehängton acta 
Petri et Pauli des Pseudo -Marcellus (auch bei Fabricius code.v apocryphus N. T. III. 
p. 632 sqq. Nach einem besseren Texte zweier WolfenbUttler (''odd. bei Thilo). Die- 
selben beschichten finden sich zum Theil wdrtlieh auch bei Pseudo- Abdias apost. 
histor. I, 15 sqq. , . 
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eine absichtliche Parallele beider Apostel zieht,*) nur von einem Mftrtyrer- 
tode des Paulus vor der heidnischen Obrigkeit, nachdem er, ein Herold des 
Glaubens im Morgen- und Ahendlande, am Ziele seiner Laufbahn angelangt 
war; von Petrus ist dem Verf. weder sein MflrhTcrtod, noch seine römische 
Reise bekannt.**) Auch der erste unter dem Namen des Petrus im Neuen 
Testament überlieferte Brief, der im paulinischen Geiste an die heidenchrist- 
lichen Gemeinden des Paulus sich wendet, verlegt den Aufenthalt des 
Schreibenden in den fernen Orient, und es ist eine auch hei erwiesenem 
nachpetrinischen Ursprünge des Briefes noch immer nicht völlig zuverlüssige 
Deutung, dass unter Babylon hier wie in der Apokalypse Rom gemeint sei. 
Nach alledem hat man bis zum Anfänge des 2. Jahrh. in Rom und ander- 
wärts von einer Wirksamkeit des Judenapostels in der Welthauptstadt noch 
nichts gewusst. ***) 

Die Sage von dem römischen Aufenthalte des Petrus wird also, im Zu- 
sammenhänge mit der Simonsage, etwa um den Anfang des 2. Jahrh., die 
entgegengesetzte petropaulinisehe Erzählung von der gemeinsamen Lehr- 
thätigkeit und dem gemeinsamen Märtyrertode beider Apostel in Rom sogar 
noch etwas später, oder erst gegen Mitte des Jahrh. entstanden sein.f) 


•) C'leui. ad. ('orintli c. 5. Ueber das ritiiin drntwe s. m. Clemens S. 126. 
Mangold, ■Römerbrief, S. 15S. 

••) Ich muss an dem Im Texte (jesagten mit Baur (Paailus 2. Aufl. I. 266) gegen 
Mangold (a a. 0. S. 156 f.) festhalten. Die «ien Petrus betreffenden Worte: «fi« 
irih>y (l&txoy ovjr tV«, ovff övo, TtXnoyuf viit'ivtyKtv nivots, X(ti ovrto ftKQti)(f^aa{ 
tiV t'oy ofptCuifttvoy foTioy r/jc »iud gegenüber den weit concreteren An- 

gaben Uber Paulus offenbar nur darum so unbestimint gehalten , weil man über Petrus 
nichts Näheres mehr musste! Das fdicQri'Q^aue braucht auch, wenn man den Zusammen- 
hang mit den vorhergehenden Worten tUa C^Xoy rat rf’^oyoy oi ^Uyiaroi xu'i tfixuiontrai 
oTvXot idu6j(fht;aay xni i'o)f &<cy(erov >^X9or ins .\iige fasst, nicht vom Märtyrertode ver- 
standen zu werden, sondern nur im Allgemeinen von Leiden bis an den Tod, in denen 
sich die Standhaftigkeit des Aj)ostels bewährt habe. Die überdies rhetorisch gefärbte 
Stelle ans der s])äteren Tradition zu erläutern und zu ergänzen, ist um so weniger er- 
laubt, da die (ieschiehtliehkcit dieser Tradition eben in Frage* steht. 

•••) Wenn Baur Paulus I. 246 auch in den Stellen Apgesch. 19, 21. 23, 11 eine An- 
spielung auf die Sage von der Reise des Petrus nach Rom verrouthet, gegenüber welcher 
der Verf. die für Paulus sprechende geschichtliche W'ahrheit habe geltend machen wollen, 
so muss diese ( 'ombination als zu unsicher auf sich beruhen. 

f ) Die Lchrthätigkeit erwähnen ausser den angeführten Schriftstellern auch Iren, 
haer. III, 1, 1. (lemcns Alex, apud Eus. H. E. VT, 14, beide in Verbindung mit der 
Tradition über die Ent.*«telmng des Marcusevangeliums. Letztere war schon dem Papias 
bekannt (bei Eus. H. E, 11,15), daher Baur (a. a. 0. 21S) scharfsinnig vennuthet, Papias 
müge wol auch schon die hiermit zusammenhängende Tradition von der römischen lichr- 
thätigkeit des Petrus i und seinen Käm))fen mit Sinton ) gekannt haben. Einen Beleg 
für beides fand man sjjäter in der Stelle 1 I’ctr. 5, 13. Auf den Kreuzestod des Petrus 
wird schon in einem freilich sehr späten Stück des N. .loh. 21, IS, augespielt. 
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Wieder ein paar Jahrzehnte nachher, als man im katholischen Interesse die 
erste römische Bischofsliste mit dem ApostelfUrsten als Anfänger der Reihe 
componirte, also spätestens unter Eleutherus, imter dem Irenäus schrieb, 
aber wahrscheinlich schon unter Anicet, unter dem Hegesippos nach Rom 
kam, *) gingen aus einer Combination beider Sagengestalten die 25 (nach 
catal. V 22) römischen Bischofsjahre des Petrus, von den ersten Regierungs- 
jahren des Claudius bis zur neronischen Verfolgung, hervor. 

Wenn also die Kritik auf jede nähere Bestimmung der Zeit, in welcher 
Linus, Anencletus, Clemens, Evarest im römischen Presbyterium wirkten, 
verzichten muss, so sieht sie sich genöthigt, der Sage' von dem römischen 
Episkopate des Petrus sogar ihre allgemeinste Grundlage, den römischen 
Aufenthalt des Petrus, zu entziehn. Von Petrus bis Evarest entbehrt sonach 
die ttberlieferte Succession der römischen Bischöfe auch in ihrer relativ 
ältesten Gestalt durchaus der geschichtlichen Grundlage, und beruht theils 
auf Sage, theils auf tendenziöser Erfindung. Wenn Irenäus in der von ihm 
aufbehaltenen Bischofsliste nur die Namen, nicht aber die Amtszeiten auf- 
fflhrt, so darf man daraus nicht schliessen wollen, dass erstere früher als die 
Ziffern für letztere sich festgestellt hätten. Vielmehr ganz dasselbe Interesse, 
welches die Reihenfolge der Bischöfe bis auf Petrus zurückführte, erzeugte ' 
auch das Bedürfniss, die von den letzten Bischöfen geschichtlich überlieferten 
Zeiten durch chronologische Angaben über deren, Vorgänger zu vervollstän- 
digen. Wenu doch einmal jene älteste Nameusliste nur künstlich compomrt 
sein kann, so ist keinerlei Grund vorhanden, warum nicht auch die Ziffern 
für die Aratsjahre von demselben (Telehrten, der die Namensliste anordnete, 
herrühren sollten. 

Auch ül)er den nächsten Nachfolger Evarests, Alexander, waren 
schwerlich chronologische Data überliefert. Wenn ich früher selbst den 
.Amtsantritt Alexander.s, Avelcher nach Eusebios gleichzeitig mit dem des 
Primus von .Alexandrien Trajani XI, d. h. 107/108 u. Z,, erfolgte, als festen 
Punkt glaubte betrachten zu können, **) so hat sich mir diese .Annahme bei 
näherer Prüfung nicht bewährt. Allerdings stimmt die KirchengC/Schichte 
des Eusebios in diesem Datum mit dem catal. Liberianus so ziemlich zu- 


*)’ Hegesippos verfolgte bei seiner Ankunft in Rom c. IW) n. (.’hr. die cfieJb/»/ bis 
zu dein damaligen Bischöfe Anicetus (bei £us. II. E. IV, 22). Um dieselbe Zeit wird 
inan auf das nouie&ui zi)v diKdoyijV schon aller Orten (.tcwicht gelegt haben , wie schon 
aas den Bemerkungen Hegesipp’s über die korinth. Gemeinde und dem Ip ixuanj 
hervorgeht. 'Bald nachher erwähnt Dionysios von Korintli den Dionysios Areopagites 
als von Panlns ordinirten ersten Bischof von Athen, olme den leisesten Ausdruck eines 
Zweifels (bei Eus. H. E. IV, 23). 
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gammen; denn Trajani XI ist naich der Kaisertabelle des Eusebios das Jahr 
107, nach der richtigen Zeitberechnung 108 n. Chr.; in letzteres Jahr fällt 
aber auch nach dem lateinischen Katalog der Tod des Aristus (Gallo et 
Bradua css), wenn auch nach der in dem ersten Thoile des liberianischen 
Verzeichnisses befolgten Methode der Antritt Alexanders erst in das folgende 
Jahr 109 n. Chr. (Palma et Tullo css) gesetzt wird. Indessen ist diese Ueber- 
, einstiinmung durchaus zufällig und entbehrt jedes kritischen Werthes. Die 
Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchengeschichte beruhen ebensowenig wie 
die Consulatc des Liberianus, abgesehen von einzelnen, in» gegebenen Fall 
besonders nachzuweisenden festen Daten, auf achter Ueberlieferung. In der 
Chronik, wo Eus. eine andere Rechnung befolgt, setzt er den Antritt Alexanders 
statt ins 11. vielmehr ins 6. Jahr Trajnns (103 u. Z.), ein Beweis, dass ihm 
ein festes Datum nicht vorlag. Auch die Gleichzeitigkeiten der alexandri- 
nischen Bischöfe sind als chronologische Anhaltspunkte nicht zu gebrauchen. 

Denn abgesehen von der Unsicherheit der von Eusebios für die Alexandriner 
überlieferten Zififern, die bis auf Julianus oder Demetrios keine geringere 
ist als bei den ältesten Bischöfen von Rom,*) so macht auch der w'eitere 
Umstand bedenklich , dass Eusebios von Evarest bis Eleutheros nicht nur 
fast überall zugleich mit einem Amtswechsel in Rom einen solchen auch für 
Alexandria erwähnt, sondern dann auch auffallend häufig beide Successionen 
gradezu als gleichzeitige bezeichnet.**) Die Unsicherheit wächt, sobald wir 
auch die Angaben für die Amtsdaiier Alexanders in Betracht ziehen. Um 
von cat. V abzusehen, der ihm 12 Jahre verleiht, und samt seinem Nach- « 
folgerXystus nocli in sein beliebtes Schema von je 12 und 9 Jahren mit ein- 
bezieht, so erhält er in cat. II. III, IV 10 .Jahre, also ebensoviel wie Xystus, 
in cat. I dagegen nur 7 Jahre. Nach der Rechnung der eusebian. Chronik fällt 

*) Schon die Anordnung der Ziffern selbst gibt zu denken. Während der erste 
Bischof Anianos 22 Jahre erhält, wird fiir seine Nachfolger durchschnittlich die Hälfte 
angesetzt: fUr Abilios und Kerdon 13 -b 10 = 23 J., fUr Primus und Justus 12 -b 11 = 

2.3 J., flir Euniencs und Marcus 13-b 10 = 23 J., für Keladion und Agrippinos in der 
Kirchcngeschichte 14 -b 12 = 26, nadi den Angaben der Chronik aber 14 -bO, also zum 
vierten Male 23 Jahre. 

*•) Nur beim Tode des Telesphorus und Soter wird die alexandrinische Succession 
nicht mit erwähnt. Aber gleichzeitig mit Evarest soll Kerdon, gleichzeitig mit Alexander 
Primus, ein Jahr und wenige Monate nach Xystus Justus, fast gleichzeitig mit Hyginus 
Eumenes, gleichzeitig mit Elcutherus Julianus gestorben sein, und auch der Tod von 
Anicetus und Keladion fällt genau in dasselbe Kaiserjahr, Aurelii VIII. Daher wird wol 
auch die scheinbar genauere Angabe über den .\mtsuntritt des Eumenes lediglich darauf 
beruhen, dass seinem Vorgänger Justus 1 1 Jahre, dem angeblich gleichzeitig mit diesem 
ins Amt gekommenen Xystus von Born al>er nur 10 Jahre, in demselben Zusammenhänge 
(H- E. IV, 5 1 zugetheilt werden. Historisch beglaubigt ist hier nur das Datum für den 
Tod Julians, ('ommodi X. 
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seine Amtszeit in die Jahre 103 — 114, nach derKircheng:e8chichtel08 — 1 18, 
nach Hieronymus 108—119, nach dem liberianischen Chronographen 109 bis 
116 n. Chr. * Einen festem Halt würden die achi Alexandri (acta SS. Mai. 
Tom. I. p. 371 ff.) gewähren, wenn auf dieselben irgendwelcher Verlass 
wäre. Dieselben setzen seinen Tod nämlich ins Jahr 117, kurze Zeit vor 
dem Tode Trajans. Aber die Acten stammen frühestens aus dem 5., viel- 
leicht aber erst aus dem 6. Jahrh., da sie sich mit den Angaben des cat. 
Felicianus über den angeblichen Märtyrertod Alexanders und seiner zwei 
Leidensgefährten Evcntius und Tbeodulus in einer Weise berühren, die wol 
nur als Abhängigkeit der Acten entweder von dieser Recension des über 
Pontificalis selbst, oder von seiner früher nachgewiesenen Quelle, dem cat. 
Leoninus, nicht umgekehrt, betrachtet werden kann. Die Todesmartern sind 
viel weiter ausgemalt,*) dazu werden Eventius und Theodulus wie ander- 
wärtsher bekannte Persönlichkeiten nur gelegentlich eingeführt. Der Mär- 
tyrertod „unter Trajan“ wird sich daher einfach aus dem fuit temporibus 
Trajani, welches nach dem cat. Liberian. auch der Felicianus bot, erklären. 
Die weitere Angabe , Trajan sei zur Strafe für die Hii^richtung des heiligen 
Bischofs kurze Zeit nachher ebenfalls vom Tode ereilt worden , schmeckt so 
stark nach dem beliebten Pragmatismus derartiger Märtyrergeschichteij, dass 
kein Verständiger ein chronologisches Datum hieraus entlehnen wird. 

Sowenig wir auch nach dem Allen Ursache haben, an der geschichtlichen 
Persönlichkeit Alexanders zu zweifeln, so müssen wir doch annehmen, dass 
über Antritt, Amtsdauer und Todesjahr desselben nichts überliefert war. 
Die geschichtlich beglaubigte Succession der römischen Bischöfe beginnt 
vielmehr erst mit seinem Nachfolger Xystus, also demselben, bis auf welchen, 
wie wir sahen, zur Zeit des Irenäus die historische Erinnerung der römischen 
Kirche zurückreichte. 

Zweite und dritte Gruppe: von X 3 ' s t u s bis Urban. 

Mit Xystus beginnt zugleich das zweite Stück der ältesten 
Papstlisten, welches bis auf Eleutherus reicht, und in den Ziffern ohne 
erhebliche Abweichungen in allen Katalogen überliefert ist. Auch über die 
Ordnung der Namen kann kein Zweifel aufkommen, da, wie früher gezeigt 


•) An der Stelle der einfachen Enthauptung im Felic. wissen die Acten von aus- 
gesucht grausamen Martern zu erzählen. Auch die üblichen Bekehrungs- und Wuuder- 
geschichten, desgleichen der nachconstantinische Titel eines comes utriusque militiae 
verrathen das spätere Zeitalter ; der Umstand aber , dass der Verf. den Alexander als 
fünften Bischof bezeichnet, also den Cletus und Anaedetus nicht unterschieden haben 
wird, beweist nichts dagegen , da nicht nur Augustin und Optatus, sondern noch der 
catalogus Leoninus ebenso zählen. 
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wurde, die Umgtellung des Pius und Anicetus auch in den lateinischen 
Katalogen nicht ursprünglich gewesen sein kann. Wir werden annehmen 
dürfen, dass Xystus der Erste in Rom war, der im Presbytercoilegium eine 
bischöfliche Stellung einnahm , mag er auch von seinen Mitpresbytem nur 
als priinus inter pares betrachtet worden sein. Dass die neue Würde noch 
c. 20 Jahre brauchte, um sich dauernd zu befestigen, ist natürlich und findet 
durch den Hirten des Hermas eine willkommene Bestätigung. Aber schon 
Hyginus und Pius, unter denen tlie Gnostiker Kerdon, Valentinus und 
Markion in Rom auftraten , werden’ trotz der noch fortdauernden Streitig- 
keiten über die rtquixoxa^BSqia innerhalb des Klerus, als Bischöfe im späteren 
strengeren Sinne betrachtet werden dürfen , da grade der Gegensatz wider 
den ttberhandnehm enden Gnosticismus die monarchische Zusammenfassung 
des Kirchenregimentes erforderlich njachte.- 

Ein Herstellungsversuch der tüironologie des Xystus und seiner Nach- 
folger kann sich freilich an keine synchronistischen Data halten, da, abge- 
sehen von den Ziffern der Amtsjahre, für Xystus und Telesphorus gar keine, 
für ihre nächsten Nachfolger nur sehr allgemeine Anhaltspunkte überliefert 
sind. Die Thatsache , dass Telesphorus den Märtyrertod litt , kann bei der 
damaligen Lage der Christen im römischen Staate ebenso gut auf die Re- 
gierung Hadrians als auf die seines Nachfolgers Antoninus Pius führen,*) 
das Datum der Kirchengeschichte Antonini I entscheidet ebensowenig wie 
das der Chronik Adriani XVIU. Als völlig zuverlässiges, füj' die ganze 
Reihe bis Urban entscheidendes Datum kann erst die Verbannung des 
Pontianus und Hippolyt durch Kaiser Maxiininus nach Sardinien, Severo et 
Quintino css oder 235 u. Z. gelten. Hiernach fällt der Tod Urbans ins Jahr 
230, wie auch der liberianische Katalog ansetzt und damit Übereinstimmend 
Kusebios in der Kirchengeschichte. Als Todestag wird in der relativ ältesten 
Quelle (cat. Felicianus) der 19. Mai genaunt, in der depos. Liberiana ist 
Urban nicht erwähnt. Das Jahr 230 ist das 9. Jahr Alexanders (vom 
\, Februar 222 ab), nach der Rechnung des Eusebios aber das zehnte. 
Hiermit stimmt, 4lass nach Eus. H. E. VI, 23 Pontianus schon Bischof war, 
als Origenes seine Reise nach Griechenland und Palästina antrat und in 
Cäsarea zum Presbyter geweiht wurde : denn die Uebersiedelung des Origenes 
von Alexandrien nach Cäsarea fällt nach Eus. H. E, VI, 20 ins 10. Jahr Alexan- 
ders, dieselbe muss aber etwa ein Jahr später als die Presbyterweihe statt- 
gefunden haben : folglicjh darf man für den .Amtsantritt Pontians nicht unter 

•) In jener ganzen Zeit und bis zuin Anfting des 3. .Jahrh., wo die systematischen 
vom Staat organisirten Verfolgungen beginnen, war das Verfahren gegen die Christen 
nach den Vorschriften Trajans geregelt Die Unüchtheit der Hadrian'schen Christen- 
rescriptfl an Minuciiu» Fundanus hat Keim erwiesen, Theol. .lahrh. IS.Stt, S. 3S7 ff. 
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das Jahr 230 hinunter, aber wahrscheinlich auch nicht über dasselbe hinauf- 
grehen. Nun sahen wir aber, dass Eus. grade für den Tod des Urban und 
den Antritt des Pontian ein festes Datum, und zwar wahrscheinlich nicht das 7., 
wie er in der Chronik ansetzt, sondern das 8. Jahr Alexanders vorgefunden 
hat. Dies wäre das Jahr vom 1. Febr. 229— 31. Jtin. 230, eine Ueberlieferung, 
die nur um ein Jahr von dem oben gefundenen Datum dilferirt. 

I 

Von Victor bis Urban. 

Als Endtermin für die Bischofsreihe bis Urban haben wir sonach das 
auch bisher schon allgemein angenommene Datum 230 n. Chr. festzuhalten. 
Um nun die einzelnen Bischofszeiten hiernach zu bestimmen , werden wir 
cat III überall da zu Grunde legen müssen, wo seine Ziffern entweder dureh 
cat. I oder durch cat II bestätigt werden. U r b a n u s erhält nach cat I u. III 
8 Jahre (cat II u. IV 9 J., cat V 7 J.). Sein Episkopat ist also 222—230 ^ 
u. Z. anzusetzen, beginnt also im ersten Jahre Alexanders, womit auch die 
Rechnungen des Eusebios und des catal. Liberian. übereinstimmen. Feste 
Data hat keiner von beiden vor sich gehabt : die Rechnung des Eus. (H. E. 
VI, 21) führt genau genommen ins zweite Jahr Alexanders, welches aber 
nach seiner Kaisertabelle eben 222 und nicht 223 u. Z. ist ; der liberian. 
Chronograph setzt die ganze Amtszeit des Urban unter Alexander, den Tod 
'seines Vorgängers (’allistus unter die Consuln des Jahres 222 (Antonino III 
et Alexandro css), seinen eignen Amtsantritt nach der hier befolgten Rechnung 
ins Jahr darauf (l^>mJ)eiano et Peligniaiu) css).*) 

Für die drei Bischöfe Victor, Zephyrinus, (’allistus verrechnen cat. I. 
II. III. IV übereinstimmend zusammen 33 Jahre. Hieraus ergiebt sich 189 
n. Chr. oder das 10. Jahr des Cominodus als das Jahr, in' welchem Victor 
dem Eleiithenis folgte. Nach der Kaisertabelle des Eusebios wäre nun das , 
Jahr I89 = ('oimnodi XI; in der (’hronik verrechnet er für den Antritt des 
Victor Commodi VII (2202 Abr. = 186 u. Z.), in der Kirchengeschichte richtig 
Commodi X, w'elches Datum nach seiner Kaisertabelle aber = 188 n. Chr. 
ist. Hieronymus hat Severi I, 2209 Abr. (d. h. nach seinen Ansätzen 192 
u. Z.), während cat. Liberian. den Tod des Eleuthems unter die Consuln des 
Jahres 185, den Antritt Victors also unter die Consuln von 186 setzt, was 
sicher nur zufällig mit dem Datum der (^lironik übereinstimmt. Da nun in 
der Kirehengeschichte des Eusebios gerade bei Eleutherus und Victor der 
früher besprochene F'ehler eintrifft, dass ersterer mit 13 .st. 15 Jahren an- 

•) Auch die relativ ältesten Märtyreraoten bei Henschen wissen nichts von einem 
früheren Amtsantritte Urbans, schon unter Elagabal, zu erzählen, .\ndere, noch spätere 
Acten setzen ihn freilich unter Elagabal und Alexander, oder gar schon unter Macrin. 
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gesetzt und berechnet, letzterer zwar richtig mit 10 Jahren angesetzt, aber 
mit 12 Jahren verrechnet wird, so werden wir anuehmen dürfen, dass diese 
A'erwimmg mit einem überlieferten festen Datura zusammenhängt, dessen 
Ausgleich mit seiner Rechnung dem Eusehios oblag. Der Ansatz CommodiX 
für die Suceession des Viator wird also auch hierdurch bestätigt Eben 
dieses Datum scheint nun aber auch durch eine wirkliche fileichzeitJgkeit 
eines in Rom und Alexandria eingetretenen Amtswechsels gesichert zu 
werden. Denn in demselben Jahre Commodi X beginnt nach der Kirchen- 
geschichte des Eusebios der Episkopat des Demetrios, dessen Amtszeit 
gewiss schon auf acht geschichtlicher Erinnerung beruht Auch Hieronynms 
in der Chronik setzt dasselbe Jahr, 2205 Ahr. oder Commodi X, Eus. Chron. 
2206 Abr. oder Commodi XI für den Antritt des Demetrios an. Ferner wird 
Eus, H, E. V, 22 Serapion von Antiochien als ungefähr gleichzeitig erwähnt: 
in der Chronik fällt auch die nntiochenischeSuccession in das Jahr 2206 Abr. 
Commodi XI, und ebenso hat Hieronymus, Also wiu-den Victor und Demetrius 
189, Serapion 190 n, Chr. geweiht. Dagegen ist die ebenfalls H. E. V, 22 
erwähnte Gleichzeitigkeit des Narcissus von Jerusalem wol nur davon ab- 
strahirt, dass Narcissus im Paschastreite mit Theophilos von Cäsarea einer 
palästinensischen Synode präsidirte. Er war also ebenso wie Polykrates 
von Ephesos , Bakchyllos von Korinth , Palmas im Pontos und Irenaus ein 
Zeitgenosse des Victor. In der Chronik lasst Eusebios den Narcissus 2210* 
Abr. Severi I (192 n. Chr.) ordinirt werden, doch wird dieses Datum nur für 
die Abfassungszeit des Briefes zutretfen, den die Palästinenser, Narcissus 
und Theophilos von (Jäsarca an der Sj>itze, in der Paschaangelegenheit 
gegen Victor verfassten. ■'') Derselbe lag dem Eusebios noch vor ; H. E. V, 
‘25 theilt er den Schluss desselben mit. Hieronymus sagt zu 2211 Abr. 
Severi III (194) nur, dass Narcissus, Theophilos, Bakchyllos damals geblüht 
hätten (insignes habentur) und setzt den Paschastreit ins Jahr nachher 2212 
Abr. Severi IIII (195), Das Jahr 189 als Antrittsjahr des Victor stimmt 
nun aber auch mit einem anderen Datum, welches wir den sogenannten 
Philosophumena verdanken, trefflich überein. Nach ihrer Erzählung (IX, 1 2) 
war Callistus vom Stadtpräfecten Fuscianus zur Deportation nach den sardini- 
schen Bergwerken verurtheilt worden, woselbst bereits einige andere christ- 
liche Confessoren sich befanden. Einige Zeit nachher erbat sich Marcia, die 
christliche Concubine des Commodus, von dem damaligen Bischöfe Victor 

*) Die Notiz der Chronik ist überhaupt etwas verworren. Sie lautet beim Armenier: 
Hiorosolj'mitanonim ecolesiaeXXXV. episcopus constitutus cst Narcesus, Caesareensium 
vero ecclesiae Polyerates et BachiluB episcopus Asianorum provinciae pa.storos cogno- 
sccbantiir. Nach ecclesiae ist mit Hieron. Theoj)hilus einzuschieben, und dann zu lesen: 
rorinthioriiin Bacchyllus et Polyerates episc. Asian. prov, etc. 
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die NamensHöte der Üeportirten, um sie von Cominodus loszubitteu, und 
Hess dieselben, als sic ihre Begnadigung vom Kaiser erlangt hatte, durch 
einen ihrer Eunuchen, einem gewissen Hyacinthus, in Freiheit sehien. Bei 
dieser Gelegenheit sei auch Callistus, obwol sein Name nicht mit. auf der 
Liste gestanden habe , freigekommen. Diese Geschichte lässt sich chrono- 
logisch ziemlich genau tixireii. Commodus wurde am 31. Dec. 192 auf An- 
stiften der Marcia ermordet, und an seiner Stelle der damalige Stadtpräfect 
Helvius Pertinax zum Kaiser ausgerufen. Fuscianus war der unmittelbare 
Vorgänger des Pertinax in der Präfectur, und kann dieses Amt erst nach 
seinem zweiten Consulate, welches ins Jahr 188 fällt, also frühestens 189 
angetreten haben. Folglich fällt die V'erbannung des Callistus frühestens 
in dasselbe Jahr, seine Freilassung spätestens ins Jahr 192, und letzteres 
Jahr ist als Todesjahr des Commodus zugleich terminus ad quem für den 
Amtsautiitt \’i(?tors. 

Die Amtszeiten von Victor, Zej)hyrinus und Callistus werden nun in 
cat. II sehr abweichend von cat 1 und III angegeben, während die beiden 
letzten wesentlich auf dieselbe Ueberlieferung zurückgehen. Victor erhält 
in cat. I 9 J., in cat. III (und IV) 10 J., das Ende seines Episkopates fällt 
also 198 oder 199 n. Chr., öeveri VI oder VTI. Als Märtyrer bezeichnen ihn 
nur F P, nicht cat Middl. Zephyrinus erhält in cat 1 (und V) 19 Jahre, 
in cat III (und IV) 18 J., wodurch sich die Differenz bei Victor wieder aus- 
gleicht Sein Todesjahr ist also 217 u. Z., folglich, wenn der 26. August, 
wie der cat. Felic. angiebt, sein Depositionstag war, ist er schon unter der 
Kegierung dos Macrinus (seit 11. April 217) gestorben. Nach cat Middl. 
soll er Confessor gewesen sein ; F P schweigen darüber. Callistus end- 
lich, dem cat I und III (auch cat IV) Übereinstimmend 5 Jahre geben, war 
Bischof von 217 — 222. Die theil weise abweichenden Ziffern von cat V und 
cat. Leoninus (VI) müssen ausser Betracht bleiben. 

Hiernach würden sich für den jüngeren, zuverlässigen Theil der Papst- 
liste folgende Ansätze ergeben : 

Victor 189—198 oder 199. 

Zephyrinus 198 oder 199—217 (26. AugustV). 

Callistus 217 — 14. Oct. 222. 

Urbanus 222 — 290 ( 1 9. Mai ? J. 

Durch diese Ansätze bestimmen sich eine Reihe anderweiter Data. *) 
Die Excomniuuication des Theodotos von Byzanz durch Victor (Eus. H. E. 
V, 28) wird bald nach dem Antritte seines Episkopates anzusetzen sein; 

* ) Vgl. dazu meine Abhandlungen Uber den Hirten des Henuas und den Montanismus 
in liom, Zeitschrift f. wissensch. Theologie 1866, S. 186 ü'. und Uber Tertullians Schrift 
wider Praxeas, Jahrbb. f. dentsche Theologie 1868, S. 701 ff. 
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also c. 189. Die ZiirUckiialiiiie der dun Montanisten Klcinaaicns und Phrygiens 
bereits ausgestellten literae paeis, deren Tertullian gedenkt (adv. Praxeam 1) 
ist von der Excommuuicatiou, welche Victor im Pasebastreite Über säinmt- 
liche Diöcesen von Asien und den angrünzenden Provinzen aussprach (Eus. 
H. E. V, 24) zu unterscheiden. Erstere wird in Folge der Friedensgesandt- 
schaft des Presbyters Irenaus, also noch durch Eleutherus erfolgt sein, und 
ebenso gehört die Ankunft des iVaxeas in Rom noch unter Eleutherus, wenn 
derselbe auch unter Victor noch grösseren Einfluss gewonnen zu haben 
scheint Nun steht aber der kirchliche ßruch mit den kleiuasiatischeuQuarto- 
decimaueni allerdings wahrscheinlich mit den montanistischen Händeln in 
Zusammenhang und ist nur der letzte Act der durch die montanistische Be- 
wegung eingeleit^ten Zerwürfnisse zwischen der römischen und der klein- 
asiatischen Kirche. Lange wird ein so energischer und herrischer Priester 
wie Victor schwerlich mit seiner Massregcl gegen die Kleinasiaten zurück- 
gehalten haben ; wir werden also den Paschastreit und die im Verlaufe des- 
selben in verschiedenen Gegenden abgehaltenen tSyinalen jedenfalls noch in 
die erste Hälfte seines Episkopates c. 192 — 194 anzusetzen haben.*) ln 
diese Zeit, c. 194, gehören also auch die Briefe des Polykrates von Ephesos 
und des Irenaus von Lyon an Victor. Unter Z e p h y r i n u s dagegen fällt die 
Verfolgung des Severus (202), in welcher vermuthlich Jener Katalius (Jon- 
fessor geworden sein wird, den später die Theodotianer zum (»egenbischofe 
erhoben. Da schon Victor ihr damaliges Oberhaupt Theodotos von Byzanz 
excoinmunicirt hatte, so fällt jeder Grund hinweg, diese Bischofswahl als 
gleichzeitig mit der Wahl des Zephyrinus erfolgt zu denken, letztere also 
noch unter das Jahr 202 herunterzurücken: es handelte sich in diesem Falle 
nicht, wie nach dem Tode Zephyrins, um eine zwiespältige Bischofswahl 
innerhalb einer bis dahin ungetrennteu Kirchengemeinschaft, sondern uni 
eine kirchliche Organisationsma.s8regel einer von der katholischen Kirche 
bereits ausgeschiedenen Partei. Dieselbe erfolgte also frühestens 203 , itn 
fünften oder sechsten Jahre Zeiihyrins, wahrscheinlich aber einige Jahre 
später. Die anonyme iStreitschrift gegen die Theodotianer bei Eus. H. E. 
V, 28 (das sogenannte .,kleine Labyrinth“) erzählt bereits die Beendigung 
des Schisma durch die Unterwerfung des Gegenbischofes, mag also c. 210 
n. Chr. verfasst sein, oder etwas später, jedenfalls noch unter Zeph}T*inus, 
da die (ieschichte mit Natalius als kurz vorher vorgefallen dargestellt wirc,. 
Wenig siMiter fällt wol die Reise des Origeues nach Rom, welche nach Em.. 


*) Eusebios setzt sie in der Chronik ins erste <)ahr des Severus (2210 Abr.), in der 
Kirehengeschichte (V, 22 fl'.j dagegen noch unter Counnodus. Hieronymus giobt in der 
Chronik das 4. Jahr des Severus an, vgl. auch cat. vir. illustr. 4J— 4a. 
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H. E. VI , 14 vgl. c. 8 nach dem Tode des Sfeverus , also nach 2 1 1 unter- 
nommen worden zu sein scheint; dagegen gehört das von Tertullian (de 
pudicitia c. 1) erw'ühnte Pönitenzedict Zephyrins, weldies wol auch in Karthago 
zu der definitiven Ausscheidung der Montanisten von der katholischen Kirche 
den Anlass bot, wahrscheinlich mehr in den Anfang seines amtlichen Wirkens. 
Dasselbe wird kurz vor der genannten Schrift Tertullians , also spätestens 
c. 205 erlassen worden sein.*) 

Ebenfalls noch unter Zephyrin, aber schon in der zweiten Hälfte seines 
Episkopates, muss 'Pertullian seine Schrift wider „Praxeas“ geschrieben 
haben. Dieselbe ist nicht gegen den damals schon an 20 Jahre verschollenen 
Praxeas selbst, sondern gegen eine Erneuerung und Weiterbildung seiner 
Lehren gerichtet , die gerade bei den Katholikern , oder wie Tertullian sieh 
ausdrückt, bei den „Psychikcrn“ Beifall fand, speciell gegen die einerseits 
von Öabellius, Kleomenes und Zephyrinus selbst, andererseits von dem 
damaligen Presbyter Callistus vertretenen Meinungen. Sie versetzt uns 
mitten in dieselben kirchlichen Kämpfe hinein, von denen gerade die Zeit 
des Zephyrinus bewegt wurde , und von denen wir gegenwärtig durch die 
Philo 80 ])humena genauere Kunde besitzen. Ungefähr um dieselbe Zeit, also 
c. 210, scheint der römische Presbyter (rajus gegen einen (resinnungs- 

•) Ein scheinbar sehr genaues Datum für die Schrift de pudicitia findet sich in der 
ungefähr gleichzeitigen Schrift de inonogainia c. wo Tertullian bemerkt, es seien, seit 
Paulus den ersten Korint herbrief geschrieben, ungefähr ISO Jahre verflossen. Dies 
würde nach der richtigen Uironologie auf 218 n. t^hr. führen, was viel zu spät ist. Wir 
wissen aber nicht, wie Tertullian diese Ifiü .fahre berechnet hat. Ueber die Abfassungs- 
zeit der paulinischen Briefe hat er sicher keine chronologischen Untersuchungen ange- 
ptellt; wir müssen also wol als terminus a qno ein allgemeines auf die Wirksamkeit 
des Paulus bezügliches Datum annchmen. Als ein solches bietet sich nach Act. 18, 2 
die Regierung des Claudius (4ü— 54 n. Chr.j dar. Rechnen wir vom Anfang derselben, 
so kommen wir auf das Jahr 200, rechnen wir vom Schlüsse derselben an, so ergiebt sich 
das Jahr 214. Aber ersteres Datum ist zn früh, letzteres zu spät, wogegen wir ungefähr 
das Richtige treflfen werden , wenn wir als terminus a quo etwa die Mitte jener Kaiser- 
regierung betrachten. Denn die Schriften de monogamia und de pudicitia müssen bald 
nach der vollständigen Trennung der afrikanischen Montanisten von der katholischen 
Kirche, aber noch vor den antignostischen Büchern, also c. 205 geschrieben sein. ' Vgl. 
Uhlhorn, fnndamenta chronologiae Tcrtullianeae p. 48 sqq. 

Vgl. meine oben angeführte Abhandlung über Tertullians Schrift wider Praxeas. 
Aus dem von Rcnsch herausgegebenen (katholischen) theologischen Literaturblatt 
(1869, Nr. 5) ersah ich zuerst, dass schon Hagemann (Römische Kirche, Freiburg 1864, 
S. 142 — 257) in dem von Tertullian bekämpften „Praxeas“ Callistus und die Lehre 
der römischen Kirche über die göttliche Monarchie wiedererkannt hat. Derselbe identi- 
ficirt aber den Praxeas geradezu mit der Person des Callistus, und sieht natürlich in den 
Gegnern Tertullians die Vertreter der echten und rechten Lehre der Kirche, in Tertullian 
selbst dagegen einen Ditheisten. 
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genossen Tertulliaus, den IVoklus oder Proculus, das damalige, auch 
literarisch angesehene Haupt der trinitätsgläul)igen Montanisten, geschrieben 
zu haben (Eus.H.E. II, 25. III, 31. VI, 20 vgl. Pseudotertull. adv. oinn. haer. 
c. 21. Tcrtull. adv. Valentinian. c. 5). Aus der 0pposition8])artei im römi- 
schen Klerus ging dagegen damals die lateinische Bearbeitung von Hippolj^s 
Schrift wider alle Ketzereien hervor, deren Urheber ein ebenso eifriger An- 
hänger der Tnnitätslehre war, als Zephyrinus ein Gegner derselben. Die 
gnostischen Lehren wurden damals'gerade durch die Vorkämpfer der Logos- 
Jehre um so angelegentlicher bestritten , je häufiger die Monarchiauer gegen 
sie selbst die Anklage gnostisirender Tendenzen erhoben. Wie es scheint, 
wurde das Schriftchen von Anfang an nur als Anhang zu dem c. 206 oder 
207 verfassten Buche Tertullians über die Präscription der Häretiker in 
Umlauf gesetzt, als eine erweiterte, zeitgemäss vervollständigte Auflage des- 
selben. Der Verfasser oder riciitiger Epitomator verwirft den Montanisten 
gegenüber nur die antikirchliche Exclusivität und vermeintliche Neuheit 
ihrer Prophetie, nicht den Parakleten selbst, dagegen schlicsst er, nachdem 
er des Blastus und der beiden Theodotos gedacht, sehr bedeutungsvoll mit 
demselben Praxeas, dessen Name durch Tertullian eine typische Geltung 
erlangt hatte, als dem jüngsten Häretiker ab, und giebt zu verstehen, dass 
Victorinus d. h. Bischof Victor von Korn (len Einfluss desselben zu stärken 
gesucht habe. Der damals im Amte befindliche Bischof Zephyrin wird mit 
Stillschweigen übergangen, offenbar weil die Partei des Verfassers mit ihm 
noch in kirchlicher Gemeinschaft steht. Hiernach wird das Schriftchen, 
welches wol Tertullians Schrift gegen Praxeas schon vorausgesetzt, 
frühestens c. 211, wahrscheinlich noch etwas später, c. 215, ans Licht 
. getreten sein. 

Mit Call ist US, dem Nachfolger Zephyrins, kommt es nun zur förm- 
lichen Kirchenspaltung, welche der neue Bischof durch die Verurtheilung 
des strengen Noetianers Sabellius vergeblich zu hindern versucht hatte. 
Die Excominunication des Sabellius, welche sich nur als eine der ersten 
Amtshandlungen Callist’s versteht, fällt also ins Jahr 217, die Wahl des 
Gegenbischofs, der uns selbst über alle diese Dinge Bericht erstattet, in das- 
selbe Jahr. Die neuerdings wiederentdeckte liäresiologische Schrift dieses 
Gegenbischofs , in w'clchem man gegenwärtig meist den Hippolyt wieder- 
erkeunt, scheint kurz vor oder bald nach dem Tode Callist’s, also c. 222 
geschrieben zu sein. Von dem seinem Gegner so anstössigen „Sabellianisnius“ 
Callist’s hat sich noch in der vita Silvcsti'i des cat Felic., welcher ihn mit 
Sabellius, Aiius und Photinus verdammt werden lässt imd in der falschen 
ep. Silvestri ad synodum Nicaenam (bei Maiisi II. 719 fi’.), von seiner eben- 
falls in den Philosophiimena bekämpften Busspraxis in einer pseudoisido- 
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rigcben Decretale eine Spur erhalten, nach welcher Callistus verordnete, 
(lass die Kleriker auch wegen Todsünden nicht abgesetzt werden könnten'. 
Als Depositionstag Callist’s wird schon im cat. Felic. und in den meisten 
Martyrologien der 14. October angegeben, auf Grund der mehrfach be- 
sprochenen Notiz in der depositio mardrum der liberianischen Chronik: 
pri. idus Octob. Calisti in via Aurelia miliario III. Hiernach wjlre er Mär- 
tyrer gewesen, wie aucli cat Felic., cat Middl. und alle Späteren angebeu. 
Indessen flösst diese Nachricht Bedenken ein, da Callistus, wenn er nach 
unserer obigen Berechnung im Jahre 222, also bereits unter Alexander (seit 

I. Febr. 222) gestorben ist, schwerlich den Märtyrertod erlitten haben kann. 
Denn von Märtyrern unter dem christenfreundlichen Alexander wissen wol 
die späteren Martyrologien, aber nicht die beglaubigte Geschichte zu er- 
zählen; und die Auskunft, er habe nicht durch ein geordnetes Gerichts- 
verfahren, sondern bei einem Volkstumulte sein Knde gefunden (Bo ssia.a.0. 

II. p. 51), ist ein harmouistischer Nothbehelf. Man könnte sogar bezweifeln, 
dass der Callistus, dessen die depositio martyrum unterm 14. Oct. gedenkt, 
der römische Bischof war , und als Gegengrund die angeführte Begräbniss- 
stätte in via Aurelia milliario III geltend machen, d. h. das coemeterium 
Calepodii, wie schon der cat. Felic. richtig angiebt. Denn da der erete be- 
kannte christliche Friedhof, das coemeterium Callisti, von unserm Bischof 
den Namen trägt, und höchstwahrscheinlich von ihm selbst angelegt oder 
doch erweitert wurde, so könnte man daraus den Schluss ziehen, dass sein 
Leichnam dort und nicht im coemeterium Calepodii beigesetzt wurde. 

Indessen erscheint die Annahme einer Verwechselung des Bischofs 
Callistus mit einem gleichnamigen Märtyrer denn doch zu gewagt. Wäre 
der Bischof wirklich, wie man in diesem Falle voraussetzen müsste, auf dem 
nach ihm benannten Friedhofe und nicht im coemeterium Calepodii bestattet' 
worden, so müsste man sich zu der weiteren Annahme entschliessen , dass 
seine wirkliche Grabstätte Uber der seines Doppelgängers völlig in Ver- 
gessenheit gerathen wäre , was gerade bei dem Erbauer des coemeterium 
Callisti sehr wenig Wahrscheinlichkeit hat. Gerade hinsichtlich der Bischof- 
gräber reicht die historische Erinnerung der römischen Kirche bis auf den 
Vorgänger des Callistus, Zephyriiius zurück; hätte also eine Verwechselung' 
zweier verschiedener Personen stattgefunden, so w Urde man Wahrscheinlich 
das Grab des Märtyrers über dem Grabe des Bischofs, nicht aber dieses 
Uber jenem ' vergessen haben. Dennoch ist mit der Beseitigung jener Ver-’ 
muthung' der Martertod des Callistus noch keineswegs sichergestellt. Mär- 
tyrer heissen noch in der Zeit der decischeu Verfolgung bekanntlich niclit 
blos die, welche für ihren Glauben gestorben sind, sondern überhaupt' alle, 
welche für ihr standhaftes Bekenntniss Gefängniss, Verbannung oder änder- 
te 
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weite Leiden erduldeten. Nun erzählen uns aber die Philosophumena (IX, 12) 
von einer unter ('ommodus erfolgten Verbannung des Callistus nach Sardinien, 
aus welcher er mit allen übrigen Märtyrern in Folge derF’ürbitte derMarcia 
befreit worden sei. Stellt auch der nachmalige Gegenbischof Callist s, dem 
wir diese Erzählung verdanken , die Sache so dar , als sei die Deportation 
desselben nicht um seines christlichen Bekenntnisses willen, sondern aus 
weniger ehrenvollen Ursachen erfolgt, so mischte doch in diesem Berichte 
sichtlich das Parteiinteresse die Farben und man wird es als geschichtliche 
Thatsache hiuuehmen müssen, dass der nachmalige Presbyter und Bischof 
Callistus von der Mehrheitskirche wirklich als „Märtyrer** d. h. alsConfessor 
geehrt worden sei. Daim aber begreift sich leicht, wie das über sechzig 
Jahre später angelegte Kalendarium der römischen Kirche auch, ihm eine 
Stelle unter den Märtyrern gönnen konnte, obwol er kein Blutzeuge, sondern 
nur Confessor gewesen war. Der 14. October ist der Gedächtnisstag, au 
welchem damals sein Andenken kirchlich gefeiert wurde; wahrscheinlich war 
sein Leichnam wirklich an diesem Tage im coemeterium Calepodii beigesetzt 
w'ordeu. Warum die Beisetzung hier und nicht auf dem von ihm selbst her- 
gerichteten Begräbnissplatze erfolgte , wissen wir nicht ; vielleicht war der- 
selbe damals in den Händen derfiegenpartei. Auch sein Nachfolger Urbanus 
ist nach der Uel)erlieferung des felicianischen Katalogs nicht im coemeterium 
Callisti, sondern im coemeterium Practextati bestattet worden, und erst 
Pontianus fand seine Ruhestätte dort, wo seitdem sämmtliclie Bischöfe bis 
auf Gajus Ijegraben liegen. 

Dass die spätere Ueberlieferung den Callistus als Märtyrer im engeren 
Sinn, und seinen Begräbnisstag als den Tag seines angeblichen Martyriums 
betrachtete, darf freilich nicht Wunder nehmen. Die acta Callisti zum 
14. October (Acta ÖS. Octob. T. VI. p. 43‘J tt‘.) erzählen, man habe ihn aus 
einem Fenster in einen Brunnen bei Trastevere geworfen und mit einem 
Haufen Steinen überschüttet. Kossi (a. ju 0. T. II. p. 51) hält diese An- 
gaben nach dem Vorgänge Anderer (Moretti de S. Callisto p. 182 sqq. 
Armellini, de priscfi refutatione haereseon p. 170 f. vgl. auch Tillemont 
m<^moires T. 111. p. 681) für glaubwürdig und erklärt die Beisetzung im 
coemeterium Calepodii aus dem Umstande, dass dasselbe der Stätte seines 
Martyriums am nächsten gelegen haue. Aber der späte Ursprung dieser 
Acten unterliegt keinem gegründeten Zweifel. Dieselben setzen bereits das 
apostolische Symbolum in seiner ausgebildetsten Gestalt und die Taufe „im 
Namen der heil. Dreieinigkeit'* voraus, um von dem apokryphen Consul 
Palmatius, dem einem Alexander zugeschriebenen leidenschaftlichen Ver- 
folgungseifer und den anderweiten, schon von Baron ins (ad anu. 226; und 
Tillemont (memoires 111. 679 ff.) beigebrachten Beweisen ihrer ünächt- 
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heit zu schweigen. Als Todestag des Callistus geben diese Acten den 
28. September an, da die Leiche bis zur Bestattung am 1 4. October 1 7 Tage 
liegen geblieben sei. 

Auch Urb an US*) würde, wenn die von ihm vorhandenen Acten 
Glauben verdienten, wenn auch nicht durch, so doch unter Alexander ge- 
martert worden sein. Aber auch die relativ älteste Gestalt dieser Acten 
(acta SS. Mai. T. V. 477 flf.), welche von den Bollandisten für acht erklärt 
und dom Bischof Anteros zugeschrieben wird, stammt frühestens aus der 
2. Hälfte des 4. Jahrhunderts, wie theils die Bezeichnung des römischen Bischofs 
als vicarius Christi,**) theils die Erwähnung eines Turcius Almachius als 
Stadtpräfecten von Rom zeigt ; ***) ja, wie wir bald sehen werden , wahr- 
scheinlich aus noch späterer Zeit Der über Pontificalis (sowol in der älteren 
als in der jüngeren Recension) weiss noch nichts von einem Märtyrertode 
des Urban, obwol er die Märtyrergeschichte der h. Cäcilia schon kennt, f) son- 
dern bezeichnet ihn übereinstimmend mit den Acten der h. Cäcilia nur als 
eoufessor. Der Katalog von Middlehill zählt ihn nicht einmal unter den 

Den Anfang Urbans scheint Ens. U. E. VI, 2 t gleichzeitig mit dem desPhiletos von 
Antiuchia zu setzen. Doch drUckt er sich sehr unbestimmt aus. Nach der Chronik, 
welche Urbans Episkopat vom Jalirc ^236 Abr. (=2iSj an datirt, wäre Philetos schon . 
drei Jahre frllher Bischof geworden (2233 Abr. = 215 n. Chr.). 

**) 7)er ( Jetlanke, dass der Bischof Christi Stelle vertrete, findet sich freilich schon 
hei Cyprian, z. B. epist U3 ad ('aecilium, aber als Titel des rOmischen Bischofs ist der 
Ausdruck vicarius Christi weit später aufgekommen. Aelter, doch auch vordemJ. Jahrh. 
kaum nachweisbar, ist die Bezeichnung papa. 

Die Familie der Turcier begegnet uns seit dum t. Jahrh. ziemlich häufig und 
scheint als ein lange nach Constantin noch heidnisch gebliebenes Deschlccht bei den 
Christen in besonders üblem Kufe gestanden zu haben. Ein Turcius Apronianus war 
im Jahre 330 Stadtpräfect vonKom, sein Vater L. Turcius Secundus warConsul suffectus, 
sein Sohn L. Turcius Becundus Apronianus Asterius ebenfalls Stadtpräfect im Jahre 363 
und wird ausdrücklich als Heide bezeichnet i^Tillcmont histoire des empereursiV, 2, 664 
ed. Bruxell.). Auf einer Inschrift vom J. 376 erscheint ein L. Turcius Secundus Asterius 
als heidnischer Pontifex. Gesetzt auch, die nicht datirte Inschrift bei Alommsen 
(J. R. N. n. 5138) auf die Gattin des Consul suflectus Lucius Turcius Faesasius Apro- 
nianus gehöre in etwas frülicre Zeit, so konnte die christliche Sage doch erst seit der 
2. Hälfte des 4. Jahrh. das eifrige Heidenthum der Familie als Motiv verwerthen. Seit- 
dem ist der Christenverfolger Turcius in den Märtyreracten stehende Figur : so in den 
actis SS. Felicis Irenaei et Mustiolae zum 3. Juli, wo er unter Aurelianus, und in den 
Acten der h. Cäcilia zum 14. April, wo er wie in den Acten Urbans Turcius Almachius 
heisst und ebenfalls unter Kaiser Alexander gesetzt wird. 

f) hic sua traditionc multos convertit ad baptisma, etiam Valerianum sponsum 
8. Caeciliae et multi martyrio coronati sunt per cius doctrinam. Auch die im Texte 
erwähnte Bezeichnung alsConfessor ist aus den Worten der a<-ta S. ( ’aeciliae entnommen: 
qni iam bis confessor factus iuter sepulcra martiruiu habitabat; und auf dieselben Acten 
weist auch die Notiz von der Bestattung Urbans durch den beatus Tiburtius hin. 

12 * 
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Confessoreii auf. Auch die Handschriften des mart. Hieron. hal)en zutü 
25. Mai nur die Notiz : in coemeterio Praetextati Urbani episcopi, ohne den 
Zusatz et inartyris, der sich erst in dcnjUngereu Texten und in dem kleinen 
römischen Martyrologium findet (K o s s i a, a. 0. '1'. II. p. 52). Die Acten 
der h. Cacilia, welche jedenfalls älter sind als die Acten Urbans, stJirainen 
aus der 2. Hälfte des 4. oder der ersten des5.Jahrh. (vgl. Ross i a. a,O.T. II. 
p. XLl f.). *) Sie haben für die letzteren schon als Quelle gedient, nach 
Tillemont (m^moires III. 6S6 ff.) wäre in den Acten des Urban sogar 
schon -der über Pontificalis benutzt. Als Todestag Urbans neunen, wie be- 
reits bemerkt, der cat. Felicianus (aus cat Leoninus) und die besten Hand- 
schriften von P (c. Neapol. etc.; Verou.) den 19. Mai (XIIII kaJ. Jun.), die 
Martyrologieu und die unächten Acten haben mit den jüngeren Texten von 
P den 25. Mai (VIII kal. Jun.), mehrere Texte des mart. Hieron. den 21. Mai 
(XII kalJun.). Letztere Angaben sind einfach aus der von F handschriftlich 
verderbt Schwieriger ist es, die Stätte, wo Urbanus begraben liegt, festzu- 
stelleu. F P übereinstimmend mit dem martyr. Hieron. zum 25. Mai und * 
den Itinerarien des 7. und 8. Jahrh. geben das Ooemeterium Praetextati an, 
letztere mit dem Zusatze ad. S. Januarium. Dagegen zählt der von Sixtus III. 
herrührende Katalog der im Ooemeterium CaJisti bestatteten Bischöfe und 
* Märtyrer auch den Urbanus auf, und von hier ist sein Name auch in die 
Verzeichnisse des martyr. Hieron. und der Ilandschriften von Klosterrfhuburg 
uudGöttwcih (als Epilog zu den Versen hic congesta iacet etc.) übergegangen 
(vgl. die Texte bei Rossi a. a. 0. II. p. 35 ff.). Die Richtigkeit dieser 
Ueberlieferung scheint durch die Auffindung eines Grabsteins in der Krypta, 

S. Sixti des coem. Calisti mit der Aufschrift: 

OYPBANüC € [TTtffxo/TOff] 

bestätigt zu werden. Die Schriftzüge führen auf keine spätere Zeit als die 
Inschriften des Anteros, Lucius u. .s. av. Die Frage ist nur, ob dieser Urban 
der römische Bischof sei. Rossi (a, a. 0. II. p. 52 f. 150 f.) nimmt zwei 
Bischöfe dieses Namens an, den römischen unter Alexander und einen andern 
nicht näher bekannten, welcher letztere unter Marc Aurel in Rom sich auf- 
gehalten und in der Verfolgung vom Jahre 176 mler 177 Märtyrer geworden 
sein soll. Unter beide vertheilt er dann die verschiedenen, dem Urban zu- 
getheilten kirchlichen Ehrenprädicate ebenso wie die verschiedenen Begräb- 
nisstätten: der römische Urban soll nur Confessor, der andere Märtyrer 

*) Der Text der Acten hei Bo sie historia passionie S. Caeciliae. Rom 1600, und 
daruachhciLaderchi 8. Caeciliae hasilicaillustrata. Rom 1722, T.I; auch bei Moinbritius, 
aus der griech. Version des Metaphrastes zurück übersetzt bei Surius und bei den 
Bollandisten zum ! l. April. Die Handschriften geben vielfach einen reineren Text, vgl. 
Rossi a. a. 0. T. II. p. XXXIV ff. 
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gewesen sein, jener in Praetextati, dieser in Calisti bestattet liegen. Der 
Urban endlich, welcher die heil. Cäcilia begrub — wie die Acten anachroni- 
stisch angeben, inter collegas suos episcopos, ubi omnes episcopi confessores 
et martyres erant collocati — soll nicht, >vie freilich die Acten selbst ' , ■ 

voraussetzen, der römische Pischof, sondern Jener ältere Urban sein, der seit 
dem 5. Jahrh. mit dem Papste verwechselt worden sei. Aber dieser Doppel- - . - 

gänger verdankt seine Existenz lediglich der gelehrten Keflexion. Weder 
die ältere noch die jüngere Ueberlieferung weiss etwas von einem Bischöfe 
Urbanus, der ein halbes Jahrhundert vor dem geschichtlich allein bekannten ' 

Bischöfe dieses Namens in Rom gelebt, und dort bischöfliche Functionen ' 

ausgeübt haben soll, ohne doch Rom zum Sprengel zu haben. Der Märtyrer 

Urban ist erst aus dem Confessor der acta S. Caeciliae herausgesponuen, • ■ • 

und nur harmonistisehe Willkür kann es über sich bringen, den Confessor ' ' ‘ 

Urban, von dem die Acten wissen, auf den Papst, dagegen den Bischof Urban, • ‘ 

der die Cäcilia begrub, auf den vermeintlichen älteren Urban zu beziehen 

und letzteren dann auf Grund der acta S. Urbani, welche vielmehr vom 

Papste dieses Namens handeln, zum Märtyrer zu creiren.*) Was aber die 

verschiedenen Traditionen Über die Grabstätte t^etritft, so wiederholt sich ■ ' . i 

dieselbe Differenz auch bei der h. Cäcilia und den demselben Legondenkreise . • ' . 

mit ihr angehörigen Heiligen Valerianus, Tiburtius und Maximus. Das ' • 

martyrol. Hieron. versetzt die drei letztgenannten* zum 1 4. April ins coem. 

•) Was Ru 881 sonst zur Uiiterstiit/img seiner Ansicht l)eil)rinjrt, hat ebenfalls 
keine Beweiskraft. Bas wichtigste Argument ist ein architektonisches: die erypta 
S. Caeciliae scheint älter zu sein als die erypta S. Si,xri (a. u. 0. p. 152 ff.). Hieraus . • 

schliesst er, dass das (.'(tineteriuiu , welches uachuials nach (’allistus benannt wunle, ^ ’ 

schon zur Zeit der Verfolgung unter Marc Aurel angelegt worden sei (vgl. auch S. Kinf. 1. 

Aber die Krypta scheint eine alte Familiengruft gewesen zu sein, die mit der Bekehrung 

der betreffenden Familie zum Glauben an Christus in christliche Hände kam, und wenn , 

man auch vennuthlich das Grabmal irgend einer Cäcilia dort gefunden haben wird, so i 

ist es doch mehr als zweifelhaft, dass die vor dem 4. .lahrh. unbekannte „Heilige“ 

Namens Cäcilia schon vor der Zeit Zephyrins hier bestattet gewesen sein soll. Auf • , , 

die Notiz bei Ado, der übrigens aus den Acten der Cäcilia scdiöpfte, dass die Heilige 

unter Marcus Aurclius gemartert worden sei, ist um so weniger zu geben, <la die Aeten , 


selbst das .Martyrium unter Alexander verlegen. Auch der Versuch, aus den Acten .t 

selbst einen älteren Kern auszuscheiden , der im Widerspruch mit dem gegenwärtigen ‘ ' ' t ‘ 

Texte die Zeit des Marc Aurel und Commodus angegeben habe, kann vor der Kritik 

nicht bestehen. Die Mehrzahl der Kaiser in den Acten passt freilich nicht auf Alexanders t 

Zeit, wol aber auf die 2. Hälfte des 4. Jahrh., aus welcher auch der Turcius Almachius ^ 

herrührt. Das kaiserliche Edic.t: qui se non nogaverint esse christianos puniantur, qui ‘ ^ 


vero negaverint dimittantur wird aus Kus. H. K. V, I (aus dem Briefe der Märtyrer von • | 

Lyon und Vienne) entlehnt, aber sicher nicht aus zeitgenössischer Kunde unabhängig • ' 

von Eusebios ( oder Rufinus) überliefert sein. 

I 
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Praetextati, zum 21. April ins coem. Callisti (Rosßi II. 135); von dem 
Leichnam der h. CAcilia aber erzählt der über Pontificalis in der vita 
Paschalis’ L, er sei in Praetextati, das Diplom des Paschalis aber (bei Mansi 
XIV. 374), er sei im coemeterium Xysti vor der porta Appia, d. h. in der 
crypta S. Xysti in coem. Callisti aufgefunden worden (R o s s i a,a. 0. 133).*) 
Die letztere Nachricht ist die richtige: Paschalis I. fand (821) die Leichname 
im coem. Calisti auf, und ttbertrug sie von dort, ebenso wie die schon früher 
in demselben Coemeterium aufgefundenen Gebeine der Päpste Urban und 
Lucius, nach der transtiberinischen Basilika (Rossi a. a. 0. 131 ff.) Die 
Angabe des über Pontificalis ist aus unklarer Vermischung der beiden an 
der via Appia gelegenen, aber vollständig getrennten Friedhöfe hervorge- 
gangen und ähnliche Verwechselungen mögen schon in früherer Zeit statt- 
gefunden haben. Rossi nimmt nun eine noch frühere Uebertragung der 
Leichname des Valerianus, Tiburtius und Maximus aus dem coem. Praetextati 
in das coeni. Callisti an, welche in der 2. Hälfte des 7. Jahrh. stattgefunden 
haben müsse (p. 135). Aber diese Annahme ist doch nur ein Nothbehelf, 
um die Widersprüche der Ueberlieferung auszugleichen. Die gemeinsame 
Voraussetzung aller späteren Nachrichten über die Grabstätten des Papstes 
Urban, der heil. Cäcilia und der drei Märtyrer Valerianus, Tiburtius und 
Maximus ist augenscheinlich diese, dass sie insgesammt auf einem und dem- 
selben Friedhofe beerdigt seien , wenn die Tradition auch über diesen Ort 
selbst zwiespältig war. Ist aber diese Voraussetzung richtig, so muss auch 
Urban ursprünglich nicht in Praetextati, sondern in Callisti beigesetzt worden 
sein , also in demselben Friedhofe , wo sich die von Paschalis I. wieder auf- 
gefundene und durch Rossi neuerlich genau untersuchte und ausführlich 
beschriebene fa. a. 0. T.II. p. 113 ff.) crypta S. Caeciliae befindet, wenn auch 
darum noch nicht in dieser Krypta selbst, sondern ebenso wie Lucius in der 
benachbarten crypta S.Sixti. Hiermit stimmt die Aufführung Urbans in dem 
Verzeichnisse Sixtus’ III., der ältesten uns zugänglichen Urkunde. Dann 

*) Das luartyr. Hierou. nennt die li. ( Hcilia sogar an drei verschiedenen Tagen, zum 
II. August, ziun 10. September und zum 22. November. Nach Rossi soll ihre Er- 
wähnung an der ersten Stelle auf Interpolation beruhen , an der dritten sich auf die 
Translation unter Paschalis I. beziehen, wogegen der 16. September ihren Depositions- 
tag in coem. Callisti bezeichnen soll. Die zu diesem Tage Uber Cäcilia beigefUgten 
Worte will er aufGrund des cod. Bern., der am Schlüsse des unmittelbar vorhergehenden 
von den Denkmälern der via Nomentana handelnden Artikels die Worte hat 

CT APRIA VIA NOmentana in cadem urbe 
folgcndennassen horstellcn : et via Appia in eadeni ttrbe Roniae natalis et passio sanctae 
Caeciliae virginis (a. a. O. p. 155). Merkwürdig wäre es übrigens, wenn auch bei der 
Bestattung der Cäcilia ebenso wie bei der des Urban sich in dem Texte des martyr. 
Ilicron. die Notiz via Nomenbina irrthümlich eingeschlichcn haben sollte. 
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aber wächst die Wahrscheinlichkeit, dass der in der crypta S. Sixti auf- 
gefundene Grabstein eines Urban wirklich keinem Andern als dem römischen 
Bischöfe angehört. Die abweichende Angabe des catal. Felicianus und der 
jüngeren Zeugen scheint diesen Beweisgründen gegenüber um so gewisser 
zurückstehen zu müssen, da ihre Glaubwürdigkeit lediglich an der Voraus- 
setzung hängt, dass F hier wie anderwärts aus dem cat. Leoninus, der bis 
zum Tode Sixtus’ IIT. reichte, geschöpft habe, diese Voraussetzung aber sofort 
durch die entgegengesetzte Angabe des wirklich auf Sixtus ITT. zurück- 
gehenden Verzeichnisses der in Calisti bestatteten Bischöfe und Märtyrer 
abgeschnitten zu werden scheint. Trotzdem ist auch hiermit die Sache 
nicht entschieden. Der Grabstein mit der Inschrift OYPBANOC € ist nach i 

Rossi’s Beobachtungen (a. a. 0. p. 54), wenn auch ungefähr aus derselben 
Zeit, doch technisch anders behandelt als die Grabsteine der Päpste; über- 
dies bleibt es zweifelhaft, ob das (: der Rest eines ursprünglichen f. mCKOITOC . 

oder eines andern Zusatzes, wieCNClPHNHI sei; endlich spricht allerdings * 
auch die Stelle, welche Urbanus in dem sixtinischen Verzeichnisse ursprüng- 
lich eingenommen haben muss — mitten unter mehreren Anderen , welche 
sicher keine römischen Bischöfe waren — eher gegen als für seine Identität - ^ 

mit dem Papste.*) Wir müssen also allerdings die Möglichkeit offen lassen, 
dass der in Calisti bestattete Märtyrer Urban eine ganz andere, dann übrigens 
uns auch völlig unbekannte Person und nicht etwa der vermeintliche fremde 
Bischof aus der Zeit Marc Aurels ist, und dass erst die spätere Tradition, 
welche diesen Urban für den römischen Bischof nahm, letzteren an dieselbe 
Stätte,’ wo Cäcilia und die drei Märtyrer ruhen sollten, verlegte, Avogegen ^ 

daneben die andere , im Felicianus und sonst bezeugte , Ueberlieferung von 
der Bestattung des Bischofs in Praetextati umgekehrt die entgegengesetzte 
Annahme aufkommen liess, auch jene anderen, mit Urban in Verbindung . - . 

gebrachten Heiligen seien im coem. Praetextati bestattet. 

Von Xyötusl. bis Eleutherus. 

Wenden wir uns nun zu dem älteren Theile der Liste, der bis Eleutherus 
(j- 1 89 n. Ohr.) herabging, zurück, so rechnen cat. I. III und IV von Alexander 
bis Eleutherus 84 J., cat. II und V 85 Jahre. Als Anfang.sjahr der ursprüng- ‘ 

• > Wie R o 8 8 i (a. a. 0. S. 37) evident nachgewiesen hat , war das ursprüngliche ' • ' 

Verzeichniss in vier C'oliminen von je fünf Namen geschrieben. Bis zum dritten Namen 
der dritten Columne finden sich lauter Namen römischer Bischöfe, die sicher in Calisti 
l)estattet waren ; der vierte und fünfte Name der dritten und die vier letzten der vierten 
Columne gehören dagegen anderen Heiligen an. Urbans Name war nun der erste in der 
vierten (’olumne, ist also ton denen der Päpste getrennt; vorangehen die Heiligen 
Laodiccus und Polycarpus, und hinter ihm folgen Manno, Nuniidianus, .lulianus, Optatus- 
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lieh zu Grunde gelehrten Rechnung würde sich* also 105 oder 104 u. Z., 
Trajani VIII oder VII ergeben. In den einzelnen Ziffern differiren die Ver- 
zeichnisse , wenn wir von den Ansätzen des eAt. V für Alexander , Xystus 
und Telesphorus absehen (von denen die 12 Jahre für Alexander sich auch 
in verschiedenen Handschriften dos cat. Leoniuus gefunden haben müssen), 
nur wenig. Der wichtigste Unterschied ist, dass Pius, Anicetus und Soter 
in cat. I je ein Jahr mehr als in cat. II. III und IV erhalten, wogegen die 
Ziffer für Alexander von 10 auf 7 Jahre herabgemiudert ist. cat. V stimmt 
^i Pius und Anicet mit cat. II. III und IV, bei Soter mit cat. I. Einen 
sicheren historischen Boden werden wir aber vor dem Tode.sJahre des Xystus 
nach dem Obigen kaum voraussetzen dürfen. Letzteres würde, wenn man 
von 189 als dem Todesjahre des Eleutherus zurUekzählt, nach cat I auf 
122, nach cat II. III. IV auf 125 u.Z. fallen. Jllieraus'ergeben sich folgende 
zw'ei Listen ; 

cat IL III. IV. cat I. 


XystuB — 12.5. 
Telesphorus 125 — 136. 
Hyginus 136—140. 
Pius 140—155. 
Anicetus 155 — 166. 
Soter 160—174. 


Xystus — 1 22. 
Telesphorus 122 — 133. 
Hyginus 133—137. 
Pius 137—153. 
Anicetus 153—165. 
Soter 105—174. 


Eleutherus 174 — 1S9. 


Eleutherus 174 — 189. 


Bis zum Antritte des Pius beträgt die Differenz beider Listen 3 Jahre, 
bis Anicetus 2 Jahre, bis Soter 1 Jahr. Da wir für den Anfang der Rechnung 
keinen festen Punkt haben , so würde sich , auch wenn wir die erstere Liste 
als die bestbezeugte zu Grunde legen, keine grossere Genauigkeit erwarten 
lassen und die Frage ist nur, ob der hier der Natur der Sache nach zu lassende 
Spielraum von ca. 3 Jahren oberhalb oder unterhalb des aus der ersteren 
Liste gewonnenen Anfangsdatums zu suchen sei. In der Chronik hat 
Eusebios den Tod des Xystus auf 124 u. Z., Adriani VIII, in der Kirchen- 
geschichte auf 127 oder 128, Adriani XII gesetzt. 

Wichtiger wäre, wenn in der Kirehengeschichte die für die Succession 
des Soter und Eleutherus überlieferten Daten Aurelii VIII und XVII auf 
ebenso fester Ueberlieferung beruhten wie das|Datura für Victor, Commodi X. 
In diesem Falle kämen wir für den Tod Aniccts auf 168 (vom 7. März an 
gerechnet), für den Tod Soters auf 177. Letzteres Datum ist nun sch>verlich 
richtig, weil dann für Eleutherus. gar nur 12 Amtsjahre übrig blieben (177 
bis 189), während schon die Verkürzung der überlieferten 15 Jahre auf 13 
in der Kirchengeschichte sich nur aus dem Umstande erklärt, dass Eusebios 
mit dem Tode des Eleutherus bei Commodi X aiilangen wollte. Auch scheint 
die chronolog. Notiz II. E. V (prooem.), Soter sei im 17. Jahre Marc Aurels 
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gestorben , lodiglicli auf dem Bestreben des Kircbenhistorikers zu beruhen, 
den Antritt des Eleutherus , an welchen die gallischen Confessoren die be- 
kannte Gesandtschaft schickten, mit der Christenverfolgung in Lyon und 
Vienne ungefähr gleichzeitig zu setzen. Wenigstens zeigt der Wortlaut 4er 
betreffenden Stelle sehr deutlich, dass das 17. Jahr Marc Aurels (177 n. Chr.) 
das überlieferte Datum für die Verfolgung ist*) Wenn aber Eusebios 
selbst die Reise des Irenäus nach Rom zur Ueberbringung der Friedens- 
botschaft der Confessoren noch unter Lucius Verus setzt (V, 4 vgl. 5), der 
schon im Januar 169 starb, den „Antoninus Verus“, in dessen 17. Jahr die 
Verfolgung begonnen haben soll, also mit Lucius Verus verwechselt, so 
beweist der Widerspruch beider Angaben nur um so mehr, dass er ersteres 
Datum nicht selbst sich zurecht gemacht, sondern vorgefunden hat. **) Da- 
mals war also schon Eleutherus Bischof, da dieselben Confessoren, welche 
den Brief an die Kleinasiaten verfassten, zugleich für die Montanisten 
Kleinasiens bei Eleutherus Fürsprache einlegten, der an letzteren als Ge- 
sandter abgeschickte Irenäus aber, der Nachfolger des in derselben Ver- 
folgung (H. E, V, 5) Märtyrer gewordenen Pothinus, noch Presbyter war. 

Aus den Angaben des Eusebios lässt sich nun wol soviel entnehmen, 
dass die Verfolgimg in Gallien nicht lange nach dem Amtsantritte des 
Eleutherus ausbrach, zu einer Zeit als die gallischen Confessoren noch 
hoffen konnten, ihn den Kleinasiaten günstig zu stimmen. Man wird also mit 
der Succession des Eleutherus auch nicht viel Über 177 hinaufgehen dürfen. 
Eine alexandrinische Gleichzeitigkeit wird nicht erwähnt; Julianus, der 


•) o fliv ou»' Ttj^'Pm/itaUoy ixxktiaiui ijiiaxonoi' inl üydoov tios ),y>taüfitvoi rtAivrq 
joy ßtoy. rovToy diodixaros^ «ttÖ rüiy (tTtooroixoy PXtvO-tQOi; dmdiytxtW tio{ d' ijy Inzaxat- 
dtxaroyavrox^dro^oyAyTwyiyov Ovt;^ov, iv (o xarn xiy<( ytji' a(podQ6it{toy {<yaQ^t7i(~ 

a9iyroi rov xaO^ r^fziUy dutty/xov . . , /uv(}t(idai /anfyrvQioy (tyn rtjy oixovuiytiy dittTiQlxpai, 
arayuafity Xaßtly tyfarty nno liHy xtt9-' (y avußtßtixörwy und nun folgt die Er- 

wähnung des Schreibens der Confessoren von Vienne und Lyon an die Gemeinden Klein- 
asiens und Phrygiens. 

••) Hiernach ist die von mir Zeitschr. f. wissensch. 'l'heologie 1867 S. 77 ff. gegebene 
Zeitbestimmung (c. 176) zu berichtigen. Wenn man, wie auch ich a. a. 0. noch gethan 
habe , darauf Gewicht legen will , dass in dem H, E. V, 1 mitgetheilten Schreiben der 
Confessoren vom KulateQ nur im Singularis die Rede ist, Commodus damals also noch 
nicht Mitregent gewesen sein könne, so würde freilich das Schreiben spätestens im 
Anfang des Jahres 177 abgefasst sein: denn zum imperator wurde Commodus am 
27. Nov. 176 ernannt, die tribunica potesUis erhielt er entweder in den letzten Tagen 
des Deceinber desselben Jahres, oder Januar 177, in welchem Jahre er zum ersten Mal 
Consul war. Indessen sind auf jenen Singular schwerlich chronologische Schlüsse zu 
bauen, da man der „Mitregentschaft“ des Commodus wol nur in ofticieller Anrede ge- 
dacht haben , im gewöhnlichen Leben aber sehr wahrscheinlich fortgefahren haben wird, 
einfach den Marc Aurel als „den Kaiser“ zu bezeichnen. 
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narb der Kircheng-eschicbte Commodi I , nach der Chronik Commodi II ge- 
weiht wurde (179 oder 180 n. Chr.), wird also um mehrere Jahre später als 
Eleuthenis angetreten sein. Die nach der Chronik aber gleichzeitig mit dem 
Datum der Kirchengeschichte für den römischen Bischofswechsel (Marci X\’TI) 
erfolgende antiochenische Succession des Maximus ist nachweislich zu früh, 
da sein Vorgjinger Theophilos erst nach dem Tode des Marc Aurel, c. 181 
n. Chr., sein apologetisches Werk anAutolycus schrieb (vgl. die Zeitrechnung 
ad Autolyc. III, 27. 28). Ueberdies lässt die Chronik den Eleuthenis von Rom 
schon 2189 Abr. Marci XIII == 173 n. Chr. antreten. Nun ist aber das aus 
den Katalogen für die Erhebung des Eleutherus resultirende Datum , wenn 
man von 189 n. Chr. fünfzehn Jahre zurückzählt, 174 n. Chr. Dieses Jahr 
wird also der tenniuus a quo für den Tod des Soter und die Bischofsweilie 
des Eleuthenis sein, terminus ad quem dagegen, wenn wir die überlieferten 
15 Jahre festhalten, nicht 176, sondern 175. Je nachdem wir die 15 Jahre des 
Eleutherus als voll annehmen oder nicht, können wir 1 74 oder 1 75 als Antritts- 
jahr ansetzen. Einige Jahre nachher, c. 180, kam Praxeas nach Rom und 
bewog den Eleutherus, die den kleinasiatischen und phrygischen Montanisten 
ausgestellten liter.ae pacis wieder zurückzunehmen (Tertull. adv. Prax. 1). 

Ob ferner das Datum Aurelii VIII (168, oder nach der Kaisertabelle des 
Eusebios 167 n. Chr.) für den Tod Anicets und die Stuhlbesteigung Soters 
(H. E. IV, 19) überliefert war, ist ebenfalls zweifelhaft. Bedenklich macht, 
dass um dieselbe Zeit nicht blos in Alexandrien Agrippinos auf Keladion, 
sondern auch in Antiochia Theophilos auf Eros gefolgt sein soll. Die Chronik 
des Eusebios, in welcher übrigens für die Alexandriner dieselbe Liste wie 
in der Kirchengeschichte zu Grunde liegt,*) setzt den Antritt des Agrippinos 


♦) Ausser bei Agrippinos. der in der Chronik 0. Jahre, in der Kirchengesehichte und 
bei Hieronymus 12 Jahre crhk'lt, sind die Ziffern überall dieselben. Denn bei Anianos 
wird, wie die Intervallen 2077 — 2099 Abr. zeigen, auch in der Chronik ann. XXII statt 
XXVI zu lesen sein ; bei Kerdon, wt> in der Kirchengesehichte die Ziffer fehlt (berechnet 
sind 0. 11 .Jahre), sind mit der Chronik und Hieronymn.“ anni X, bei Marcus, den der 
Armenier ganz anslässt, mit H. E. und Hieronymus, sowie übereinstimmend mit den 
Intervallen in der Chronik (21 fit — 2171 Abr.) ebenfalls ann. X, bei Dionysios, dessen 
Ziffer in der Chronik fehlt, mit II. E. und Hieron. ann. XVII zu lesen, wie auch die Inter- 
vallen (2265 — 2282 Abr.) erweisen. Hieraus ergicbt sieh folgendes Verzeiehniss : 


2 .^ . 1 . 


1. Anianos 22 J. 

2. Abilios IS .1. 

3. Kerdon 10 .1. 

4. Primus 12 ,J. / ^3 j 

5. Justus 11 J. ^ 

6. Eumeues 13 .1. ( 23 j 

7. Marcus 10 ,J. 1 

8. Keladion 14 J. ( 23 j 

9. Agrippinus 9 J. 1 


10. .Julianus 10 .1, 

1 1. Demetrius 43 J. 

12. Heraclasjlfi J. 

13. Dionysios 17 .1. 

14. Maximus 18 J. 

1 5. Theonas 1 9 J, 

1 fi. Petrus 1 2 .J, (Märtyrer im 9. .J. 
diocletiajuschcn Verfolgung). 


der 
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auf das 9. Jahr Marc Aurels, 2185 Abr., 169 n. Chr.; auf völlige Genauigkeit 
wäre also, auch wenn dieses Datum überliefert wäre, nicht zu rechnen. 
Aber feste Data waren vor dem Tode des Agrippinos dem Eusebios über- 
haupt für Alexandrien nicht überliefert, und gerade bei diesem Bischöfe hat 
er, um seine eigenen Rechnungen mit dem Überlieferten Datum Commodi I, 
in welchem Jahre Julian dem Agrippinus succedirt sein soll, auszugleichen, 
die Vorgefundene Ziffer ann. VIIII für Agrippinos um 3 Jahre erhöht. 
Noch unsicherer ist die antiochenische Gleichzeitigkeit. Obwol auch die - 
Chronik für die Erhebung des Tbeophilos 2185 Abr. oder Marci VIIII, 
d. h. 169 u. Z. ansetzt, so macht doch der nachweisliche Irrthum, den Eus. 
bei Verrechnung des Todesjahres dieses Bischofs begangen hat, auch seine 
Datining des Anfangsjahrs unzuverlässig. Ueberdies aber sind in der 
Chronik zwar Agrippinus und Theophilos unter 2185 Abr. Marci VIIII, also 
als gleichzeitig angetreten verzeichnet, Soter aber um volle 5 Jahre früher, 
2180 Abr. Marci IlII, d. h. 164 u. Z. Die angebliche Gleichzeitigkeit des 


Das erste .Iah r des Anianos, mit dem die Rechnung beginnt, ist in der Kirchen- 
geschichte mit dem achteu Jahre des Nero, in der Chronik mit dem siebenten Jahre 
Neros (2077 Abr.) gleichgesetzt. Die Differenz beider Rechnungen beträgt bis Justus 
nur ein Jahr, von da an bis Agrippinus zwei, später wieder nur ein Jahr, und 
ging wahrscheinlich nur aus verschiedener Eintragung der Kaiserjahre hervor. Für 
Agrippinus berechnet auch die Chronik von 21S5 — 2197 nicht 9, sondern 12 Jahre; 
trotzdem berechtigt uns dies nicht, die Ziffer der Chronik nach der Kirchengeschichte 
zu corrigiren. Eusebios wird ann. VIIII vorgefunden, die Ziffer aber, um mit seinen 
Rechnungen durchzukotumen, in der Kirchcngeschichte absichtlich in ann. XII geändert, 
in beiden Werken aber seine eigene Disposition der Bischofszciten zu Grunde gelegt 
haben. Folglich stehen wir erst mit Julianus, dem letzten Vorgänger des Demetrius, 
Commodi I— X auf geschichtlichem Boden. Von den älteren Bischöfen w'erden die 
Namen richtig überliefert sein , aber die ihnen beigelegten Aratsjahre sind handgreiflich 
erst später fabricirt. Noch weniger darf also die Eintragung, resp. Zurechtmachung 
, dieser Liste durch Eusebios irgend welche Autorität beanspruchen. 

Was die antiochenischen Bischöfe betrifft, so giebt Eusebios bei diesen nicht 
einmal wie bei den Alexandrinern die Amtsjahre an, bestimmt die Succession derselben, 
aber trotzdem nach Jahren Abrahams, während er bei den Bischöfen von Jerusalem nur 
die Namen mittheilt, und bis anfNarcissus nirgends den Versuch macht, dieselben seinem 
Synchronismus einzufUgen (ausser bei dem ersten heidenchristlichen Bischof Marcus und 
seinem Nachfolger Cassianus). Bei Narcissus, dem 34. Bischof, der 2210 Abr. Severi I 
(192 u. Z.) angetreten sein soll, bemerkt er selbst ausdrücklich, er habe für die frühere 
Zeit die annos praefecturae der einzelnen Bischöfe nicht vorgefunden , also auch nicht 
disponiren können. Da er nun bei den Antiochenern , obwol er auch hier keine Amts- 
jahre mittheilen kann, dennoch eine solche Disposition versucht, so folgt, dass er eine 
Quelle benutzt hat, welche die Succession dieser Bischöfe nach Kaiserjahren oder irgend 
einer andern, von Eusebios selbst reducirten Aera angeordnet hat Aber auch auf 
diese Quelle ist vor Serapion (Commodi XI), was die Datirung anbelangt, kein Verlass. 
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ini Paschastreite eine minder duldsame Haltung gegenüber den kleinasia- 
tischen Quartodeeimancrn eingenommen hat ; wenigstens ist es sicher nicht 
zufällig, dass Irenäns die Vorgänger Victors, welche trotz der verschiedenen 
Osterobservanz Frieden mit den Kleinasiaten gehalten hätten, als ol 71^6 
StorijQog nqsaßvtsqoi bezeichnet und ihre Reihe mit Anicetus, dem unmittel- 
baren Vorgänger Soters schliesst. Dann ist es aber das Wahrscheinlichste, 
dass Soter an dem c. 170 in Laodicea ausgebrochenen Paschastreite irgend 
welchen, nicht näher zu bestimmenden Antheil genommen hat*) Indessen 
lassen sich diesen Verhandlungen keine näheren chronologischen Data für 
den Episkopat Soters entnehmen. 

Noch spärlicher werden die zeitgeschichtlichen Data, wenn wir zu den 
Vorgängern Soters zurüekgehen. So bedeutsam die Zeit eines Hyginus, 
Pius, Anicetus durch das Auftreten der namhaftesten Stifter gnostischer 
Schulen (Iren. haer. III, 4,3) für die Kirchengeschichte des zweiten Jalirhun- 
derts gew'orden ist, so wenig ist über jene Bischöfe selbst überliefert 

Unter Pius ist nacli dem uuverwei*flichen Zeugnisse des muratorischen 
Kanon und der liberianisclien Chronik der Hirte des Hermas geschriel>en ; 
die Nachricht des letzteren geht wahrscheinlich schon auf Hippolytos zurück. 
Pius selbst aber wird, wie wir früher sahen, ebenfalls schon nach der Chronik 
Hippolyts, als Zeitgenosse des Kaisers Antoninus Pius bezeiclmet Damals 
begannen in Rom die ersten Kämpfe über die Sittenzucht, die Vorboten der 
montanistischen Bewegung. Von Anicetus wissen wir, dass unter ihm 
nicht nur Hegesippos (Eus. H. E. IV, 22), sondern auch Polykarp von 
Smyrna nach Rom kam. Die Reise des letzteren hatte zum Zw'ecke, sich 
mit Anicet Uber' die schon damals vielverhandelte Osterfeier zu verstän- 
digen (Iren. haer. III, 3, 4. epist. ad Victorem ap. Eus. H. E. V, 24). Doch 
lässt sich die Ankunft des Polykarp ebensowenig wie die des Hegesippos 
chronologisch näher fixiren. **) Auch die römische Wirksamkeit des 

*) Vgl. auch Hilgenfeld, Paachaetreit S. 250 fF. 

•*) Nur iiu Allgemeinen wird sich c. tfiü flir beide Data ansetzen lassen. Eleuthems, 
unter dem Ilegesipp später c. ISO seine Denkwürdigkeiten schrieb, war damals Aniccts 
Diakonus, mag also die Weihe etwa 15 — 20 Jahre vor seiner Stuhlbesteigung erhalten 
haben. Polykarps Reise nach Rom fällt jedenfalls in dessen spätere Iicbensjahre ; nach 
dem martyr. Polyc. c. 0 starb er aber 86 Jahre alt. Wenn der „grosse Sabbat“, auf 
welchen in dem der [..eidensgeschichte Christi nachgebildeton Berichte Uber seinen 
Märtyrertod ein so grosses Gewicht fällt, wirklich der 15. Nisan war, wie Hilgenfeld 
(Paschastreit S. 234 tf.) wahrscheinlich zu machen sucht, so würde tVcilich nichts übrig 
bleiben, als c. 21 das Datura irtrit Mattoy mit dem Chron. Alcxandrinum 

in TiQo inra xaXaydüit' zu ändern. Dann hätte man also im Todesjahr Poly- 

karps den 15. Nisan am 26. März gefeiert. In dem Zeitraum von 160—170 wäre dies 
nur möglich in einem der 4 Jahre 156, löO, 164 und 167 n. Chr. Indessen ist die Acndc- 
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Märtyrers Justinus, die zum Theil noch in den Episkopat Anicets gö» 
fallen sein wird, gieht für die Bestimmung des letzteren keine Anhalts- 
punkte an die Hand. Vollends gar kein Verlass ist für die Vorgänger 
Anicets auf die bei Eusebios angesetzten alexandrinischen Gleichzeitig- 
keiten. Da nun auch die Kaisergleichzeitigkeiten der Chronik und der 
Kirchengeschichte bedeutend von einander differiren, so sind wir hier 
lediglich auf die Berechnungen angewiesen, die wir mittelst der in den 
Katalogen angesetzteu Ziffern für die Amtszeiten der einzelnen Bischöfe 
anstellen können, Setzen wir nun mit cak I für Pius 16, für Anicet 12 
Jahre an, so ergiebt sich von 166 oder 167 u. Z. zurückgerechnet, 138 oder 
139 als Antrittsjahr des Pius, 154 oder 155 als Antrittsjahr Anicets. Da- 
gegen geben alle übrigen Kataloge ersterem 1 5 , letzterem 1 1 Jahre , was 
für Pius auf 140 oder 141, für Anicet auf 155 oder 156 als Antrittsjahr 
führt Die grössere Beglaubigung haben die letzteren Ziffern, und das 
Aeusserste, was ohne der besseren Ueberlieferung den Rücken zu kehren 
erlaubt sein möchte, wäre dieses, für Pius und Anicet zusammen 27 Jahre 
zu verrechnen. Pius ist also frühestens 139, spätestens 141, Anicetus frühe- 
stens 1 54, spätestens 1 56 Bischof geworden. Hiernach bestimmen sich auch 
die Ansätze für Xystus bis Hyginus, deren Jahre nach den übereinstimmen- 
den Angaben von cat I. III. IV (von denen cat. U. und V nur bei Xystus 
um je 1 Jahr abweichen) zu verrechnen sind. Wir erhalten daher für die 
Bischöfe von Xystus bis Eleutherus folgende Daten : 

Xystus t frühestens 124, spütestens 126. 

Telesphorus f frühestens 135, spätestens 137 

Hyginus f frühestens 139, spätestens 141. 

Pius f frühestens 154, spätestens 156. 

Anicetus f 166 oder 167. 

Soter t 174 oder 175. 

Eleutherus f 189. 


rung in 'AnqiiXiiov um so bedenklicher, da hiermit das erste dort angeführte Datum , der 
2. Xanthikus, nicht wol vereinbar ist Was Hilgenfeld hierfür beibringt, ist keineswegs 
überzeugend. Das ephesinische Hemerologium, welches seit der Zeit des Augustus 
so ziemlich in ganz Kleinasien gegolten zu haben scheint, setzt den Anfang des Xanthikus 
auf den 22. Februar und ebenso hat die gricch. Kirche, die das Dedächtniss Polykarps 
am 23. Februar feiert, das überlieferte Datum verstanden. Die hierdurch erforderliche 
Aenderung von Maitüv in Ma^rmv ist jedenfalls einleuchtender als die paläographisch 
unmögliche in ’AnQiXkitop. Freilich geht hiermit die Beziehung auf Ostern und damit 
zugleich jeder Anhalt für die Chronologie verloren. Hielte man das überlieferte Datum 
Vil kl. Alai. fest, so wäre der 15. Kisan am 25. April gefeiert worden. Diesen Tag hat 
auch der alte lateinische Uebersetzer des martyrium Polycarpi verstanden, welcher statt 
fjLtiy'o: Say&Uov dtvriqff iaiafiiyov einfach mense Aprilio liest Wirklich fällt bei den 
Syro-Makedoniern der Xanthikus mit dem April zusammen. Als Jahr würde sich dann 
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Von den Kaiserjabren der Kireliengescliichte weichen diese Angaben, 
wenn man die je höchsten Ansätze festhält, nur bei Xystus und JSoter um 
zwei Jahre, bei Telcsphorus und Anicet um 1 Jahr ab, während für den Tod 
des Hyginus und des Pius überhaupt keine Kaisergleichzeitigkeiten ange- 
geben werden. Nimmt mau aber statt der richtigen Kaiserjahre die der 
eusebianischen Kaisertabelle, so verringert sich die Differenz bei Xystus 
und Soter auf I Jahr, während sie bei Telesphorus und Anicet ganz ver- 
schwindet Dennoch sind wir nicht berechtigt, die je höchsten Ansätze 
wegen dieser Zusammenstiinrauug ohne Weiteres für die einzig richtigen zu 
halten, sondern werden uns bei besonnener Abschätzung der uns zu Gebote 
stehenden Hilfsmittel mit der obigen Feststellung eines je frühesten und 
eines je spätesten Termiues für die Todesjahre der betreffenden Bischöfe 
begnügen müssen. Die je frühesten Termine kommen den Ansätzen in 
der Chronik des Eusebios näher: bei Xystus, Telesphorus, Hyginus, Pius, 
Eleutherus sind sie um je 1 Jahr, bei Anicet und »Soter um je 2 Jahr höher. 
Ein günstiges Vornrtheil für die .Vnsätze der Kirchengeschichte könnte 
vielleicht die Notiz H. E. IV, 5 erwecken, dass in Alexandrien Eumenes 
dem Justus ein Jahr und einige Monate später {ii>iavTov fueta^v xal (.ujvuiv 
dtaysyofiiviov) als in Koni 'relesphorus dem Xystus gefolgt sei. Indessen 
würde, selbst wenn diese Angabe auf richtiger Ueberlieferuug beruhen 
sollte, hiermit das weitere Datum Adriani XII für den Tod des Xystus noch 
keineswegs als fester Punkt für die liechiiung erwiesen sein. Denn die 
Glaubwürdigkeit dieses Datums, ebenso wie die des für den Tod des Te- 
lesphorus angesetzten (Antonini I), wird dadurch erschüttert, dass beide 
Data mit den für die Vorgänger bis Petrus in der Kirchengeschichte ange- 
setzten, aber sicher künstlich gefundenen Kaisergleichzeitigkeiten stehen 
und fallen. Bellist angenommen, Eusebios hätte diese Data bereits vorge- 
funden und seinen eigenen früheren, oft weit davon abweichenden Ansätzen 
in der Chronik im besten Glauben substituirt, so würde damit der dringende 
Verdacht , dass sie allesammt auf einem künstlich erfundenen synchronisti- 
schen öystem beruhen, noch keineswegs gehoben sein. Wenn nach dem 
Obigen noch die Data der Kircheugeschichte für den Tod des Anicet und 


164 n. ehr. ergeben, wu man den auf den 23. April fallenden aBtrouoniischen Vollmond 
statt des auf den 24. Mürz fallenden als FrUhjahrsvollmond gerechnet haben würde. 
Aber auch bei dieser Annahme bliebe das Datiuu „am 2. Xauthikus“ unerklärlich. 

•j Meine hiervon zum Theil abweichenden früheren Ansätze in der Schrift Zur 
Quellenkritik des Epiphanios iS. 5U f.) und in den Abhandlungen, über Uermas und den 
Montanismus in liom (,Zeitschr. f. wisscnsch. Theologie 1665 und 1866) und über die 
Zeit des Marcion und Uerukleon (ebeud. 1867) sind hiernach theils zu berichtigen, theils 
2 u ergänzen. 
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des Soter keineswegs sicher stellen, so werden wir noch weniger ihren 
Kaisergleichzeitigkeiten für jene früheren Bischöfe vertrauen dürfen. Wir 
müssen also bis zuin Jahre 189 oder dem Todesjahre des Eleiitherus die 
Kaisergleichzeitigkeiten der Kirchengeschichte ebenso wie die der Chronik 
bei unserer Kechnung aus dem Spiele lassen , und uns hinsichtlich der Vor- 
gänger des Eleiitherus bei den lediglich durch ZurUckrechnung der über- 
lieferten Amtsjahre gefundenen Jahreszahlen beruhigen. 


II. Die Bischöfe von Pontianus bis Liberius. 

Reichlicher als für die' älteste Zeit fliessen unsere riilfsquellen für den 
zweiten Thcil des Katalogs, vom Antritte des Pontianus bis zu dem des 


Zusammenstellung dcr Kata 


cat. I. 

Puutiamis auu. V m. II d. VII 
AntcroB lucns. I d. X [1, XII] 

F'abianuB ann. XI III [in. I] d. X 
Coraelius ann. II ui. III d. X 
‘ Lucius ann. III ni. VIII d. X 
Stepliamis ann. II II [I. III] in. II d. XXI 
Xystus ann. II in. XI d. VI 
DionyBiuB ann. VIII [I. VlIII] ni. II (1. V] d. IIII 
Felix ann. V ni. XI d. XXV 
Eutycliianns ann. VIII ni. XI d III 
Gains ann. XII m. IIII d. VII (1. VI] 

MarcellinuB ann. VIII m. III d. XXV 

SediBvacanz ann. VII m. VI d. XXV 
Marcellus ann. I ni. VII d. XX 
Eusebius mens. IIII d. XVI 
Miltiades ann. III in. VI d. VIII 
Silvester ann. XXI m. XI 
Marcus mens. VIII d. XX 
Julius ann. XV in. I [I. II] d. XI [1. VI] 


cat. II und III. 

ann. VI [cat II ann. VIIII] 
in. I 

ann. XIII 
ann. III 

m. VIII [cat II m. II] 

ann. II 

ann. XI 

ann. VIIII 

ann. V 

ro. X [cat II m. II] 
ann. XV 
[ann. VIII] 
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Liberius. Denn nicht nur dass für diese Zeit genauere Listen, die neben den 
Jahren auch Monate und Tage enthalten, überliefert sind, so stehen uns 
auch die Depositionsverzeichnisse der liberianischen Chronik uud eine 
grössere Anzahl sicherer historischer Data zu Gebote. Ein weiteres Hilfs- 
mittel bietet noch die zu Ende des 4. Jahrhunderts aufgekommene Sitte der 
Sonntagsordinationen. Dagegen ist auf die Consulgleichzeitigkeiten des 
cat. Liberianus auch hier ebensowenig Verlass, we auf die Kaisergleich- 
zeitigkeiten des Eusebios. 

Die Grundlage der Untersuchung haben wieder die emendirten Listen 
zu bilden. Zu den 5 für die frühere Zeit zu berücksichtigenden Katalogen ’ 
kommt hier als sechster der cat. Leoninus hinzu. Wir stellen dieselben 
im Folgenden nochmals zusammen: 


löge von Pontianus bis Julius. 


cat. IV 

cat. V 

cat. VI. 

ann. V 

' ann. III [1. VII ?1 

ann. VII tu. X d. XXII 

ni. 1 

m. I 

[ann. XII] ni. I d. XVIIII [XU] 

ami. XIII ’ 

ann. XII 

ann. XIIII [XIII] m. I [II] d. X 

äun. 11 

ann. II 

ann. II m. III d. X 

m. VIII 

ann. II 

. ann. III [IUI] m. VIU d. X 

ann. III 

ann. 11 

ann. VI in. V d. V 

ann. XI 

ann. VIIII 

ann. I in. X d. XXVI 

ann.VIIII 

ann. VIII 

ann VIII m. V d. IUI 

ann. V 

ann. V 

ann. IIII m. 1 d. XXV ' 

ni. VllI 

m. VIII 

ann. I in. I d. II 

ann. XV 

ann. XV 

ann. XI ni. IUI d. XII 

ann. VIIII 

fehlt 

fehlt 

fehlt 

ann. II 

ann. I m. IIII d. XII 

m. VII 

ann. 1 

ni. VId. III ■ ' ‘ 

ann. HU 

ann. IUI 

ann. IIII 

ann. XXII 

ann. XXIII 

ann. XXIII in. X d. XI 

m. VIII 

ann. 11 

ann. II d. XX [ann. — ni. V'III] 

ann. XVI lu. IIII 

ann. XV' 

ann. XV ni. II d. VII [ann. XVII m. IIII] 

4 

N . 1 

1 

» 

« « . * 

* \ 


1 

13 
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cut. 1| (Liberiauus) hat bei der Herstellung; die Grundlagel zu ^bilden. 
Die übrigen Kataloge köuuen hie und da zur Berichtigung der liberianischen 
Liste hinzugezogeu werden, cat VI tritt von der diocletianischen Verfol- 
gung an als selbständiger Zeuge ein; bis dahin ist er ebenso wie die 
übrigen Kataloge (von Boutianus au) nur für die Textkritik des Lib. zu 
verwerthen. cat. V ist von der Verfolgung au aus cat. VI geschöpft 

Bei der Herstellung der einzelnen Bischofszeiteu dieser Periode werden 
wir häutiger als bei den Vorgängern Poutiaus auf den Vorarbeiten Früherer 
fassen können. Unter ihnen sind namentlich hervorzuhebeu die Unter- 
suchungen von Till öm out (memoires poui- servir ä l’histoire ecclesiastique 
- des six prömiers siecles. Tome lU — Vll); Anton Pagi (critica ad Baro- 
uium); Franz Pagi, dem NeÖ’eu des Vorigen (breviarium histor. chroiiol. 
criticum illustr. Poutitic. Koman. gesta etc. complectens. Lucca 1729. T. 1 
ed. 2); Coustant (epistolae Komauorum Pontiticum. Paris 1721. T. 1.) u. A. 
Sehr unkritisch ist die Papstliste des Viguoli in seiner Ausgabe des über 
Pontificalis. Die Emendationsversuche sind meist willkürlich und ohne 
alle sichere Grundlage; zum Ausgangspunkte dienen die völlig werthloscu 
Sedisvacauzen von F, w'elche mit dem Texte von L combinirt werden. Die 
Fehler iu L hat Vignoli gar nicht gemerkt ; umgekehrt zieht er häutig ohne 
jedes Kecht die Angaben von F denen von L vor. 

Unsere Aufgabe kann auch hier nur sein, dasjenige, was wir sicher 
wissen können, festzustelleu, alles Andere aber, zu desseu Bestimmung unsere 
Hilfsmittel nicht ausreicheu, unentschieden zu lassen. 

1. Die Bischüfe von Pontianus bis zur diouletiauischen Verfolgung. 

Pontianus war Bischof vom Jahre 230 bis zum 28. September 235, 
wo er in der Verbannung auf Sardinien seiner W ürde entsagte. Die hier- 
auf bezügliche Angabe des cat Liberiau.*) ist kritisch unanfechtbar. Wenn 
der zugleich mit ihm verbannte „Presbyter“ Hippolyt der gegen Oallistus 
aufgestellte Gegeubischof war, so enthielte die Notiz zugleich eine Andeu- 
tung über den Anlass der Deportation : die Kämpfe der beiden kirchlichen 
• Parteien iu Kom hätten die Aufmerksamkeit der römischen Obrigkeit auf 
die Christen gelenkt und so die Verfolgung herbeigeführt Indessen bedarf 
es unter der Kegierung Kaiser Maximins, in welche diese Thatsache fallen 
würde, nicht erst eines solchen besondern Anlasses, um sie zu erklären. 
Nach Eusebios würde freilich der Episkopat Pontians schon unter Gordian 

*) Eo tciupore Pontianus opiscopus et Yppolitus prcsbyter exolcs sunt deportati in 
Sardiniani insulam nocivam Severo et Quintino cons. ln eadeni insula discinctus [P bat 
irrig defunctus] est 1111 kl. Octobr. et loco eins ordinatus est Autberos XI kl. Deo. coue. 
öuprascriptis. Ueber den Text vgl. die kritische Note bei Moinmsen p. 036. 
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(Gordiani I nach der Chronik) zu Ende gegangen sein; indessen beruht diese 
Angabe, wie früher gezeigt wurde, auf Missverständniss. Als Depositionstag 
giebt die depositio martirum für Pontianus und Hippolyt den 13. August 
(idus Aug.) au , und lässt jenen in Calisti , diesen in Tiburtina beigesetzt 
werden. Pontianus wird also auf Sardinien, wie auch catal. Liberian. durch 
den Ausdruck insula nociva andeutet , d. h. wol in den sardinischen Berg- 
werken gestorben , der Leichnam aber später nach Rom überführt worden 
sein, wie F noch ausdrücklich bemerkt; quem beatus Fabiauus adduxit na- 
vigio. Dass die Ueberführung erst durch Fabianus erfolgte, ist bei der 
kurzen Amtsdauer des Anteros an sich sehr wahrscheinlich ; dass sie bis 
zum August (wol des nächstfolgenden Jahres, nach Rossi sogar erst des 
Jahres 237) sich verzögerte, erklärt Rossi a. a.0. 11,78, durch Bezugnahme 
auf ein bestehendes Gesetz, nach welchem zur Traiisferirung und Bestattung 
der Leichname von Deportirten ein besonderes kaiserliches Rescript erfor- 
derlich war (Digest. XLVUl, 24, 2). Als Todestag nennt F mit den besten 
Haudschriften von P den 30. October [defunctus est III kl. Xov.j, welches 
Datum aber auf keiner selbständigen Ueberlieferung beruht, sondern nur 
aus V' erderbniss der Angabe von L [discinctus est IIIl kl. Oetbr. , vgl. auch 
die noch ursprünglichere ZiÖer IlII kal Xovemb. in F**] entstanden ist, also 
trotz der Leichtigkeit, mit welcher dieses Datum sich in die beiden anderen 
Angaben einfügeu würde, einfach zu verwerfen ist. Rossi (a. a. 0. T. II. 
p. 77 f.), welcher auch dieses Datum festhalten will, lässt den Pontianus 
sogar erst am 30. October des folgenden Jahres (236), also nach Anteros, 
sterben, und deutet den Zusatz aftlictus, fustibus maceratus vor defunctus 
est in F von einer durch die Grausamkeit Maximius nachträglich ver- 
hängten Verschärfung der Strafe der Deportation , in deren Folge Pontian 
als Märtyrer gestorl)eu sei. 

Als gleichzeitig mit Pontianus angetreteu nennt Eus. II. E. VI, 23 den 
Zebinos von Antiochien, der aber nach der Chronik, wo der Anfang Pontians 
ins Jahr 228 (2246 Abr., Alexandri VII) gesetzt wird, schon ein Jahr früher 
(2245 Abr., Alexandri VI) dem Philetos gefolgt sein würde. Unter ihnen 
unternahm Origenes seine erste Reise nach Griechenland und wurde in Cäsa- 
ren zum Presbyter geweiht, wogegen Demetrios von Alexandrien ihn seines 
Katecheten- und darauf auch seines Presbyteramtes entsetzte (H. E. VT, 23, vgl. 
8. 19. 26.Pamphil.ap.Photiumc. 118). In Folge dessen übersiedelte Origenes 
im 10. Jahre Alexanders (231 n. Chr.) von Alexandria nach Cäsarea (H. E. 
VI, 26).*) An den hierüber ausgebrochenen kirchlichen Kämpfen nahm 

*) Die Chronologie dicuer Kreignisae ist darum nicht sicher, weil man nicht weiss, 
wie viel Zeit zwischen der Presbyterweiho des Origenes und den alexandrinischen 
Synoden wider ihn, die seine Ucbersiedelung nach Cäsarea herbeiführten, verüossen 

13 * 


V 


196 


auch Pontiauuti eiuen hervorragenden Autheil: denn er war der Bischof, 
unter dem die rumischo Kirche auf einer eigiien Synode c. 231 in die Ver- 
ist. Die herkömmliche Chronologie, welcher auch noch Redepenning in seiner sonst 
trefflichen Schrift Uber ürigenes (1, 40S ft’.) gefolgt ist, setzt wegen der Gleichzeitigkeit 
mit Pontianus den Antritt der Reise in das 7. Jahr Alexanders ( 2'28), in welchem Pon- 
tianus aber noch gar nicht Bischof war : nur nach der falschen Rechnung der Chronik 
fällt seine Stuhlbesteigung in dieses Jahr. Von der Reise lässt auch Redepeuuing den 
ürigenes im Jahre 2ö0 nach Alexandrien zurückkehren, und im Jahre darauf von 
Demetrius entsetzt werden und nach Cäsarea Ubersiedeln. Diese Rechnung ist aber 
nur möglich, wenn man den ürigenes seine Reise noch unter Urbans römischem Epis- 
kopate antreten lässt, und die eutgegenstehende Notiz U. E. VI, 23 nicht als ein ge- 
schichtliches Datum, sondern lediglich als eine Abstraction aus der Betheiligung 
Pontiaus au den Uber die Giltigkeit der Priesterweihe des ürigenes ausgobrochenen 
Streitigkeiten betrachtet. Wir wissen aber nicht einmal, ob Ürigenes Überhaupt jemals 
nach seiner Presbyterweihe wieder nach Alexandrien gekommen ist. Aus dem V'or- 
worte zum 6. Tomos dos Commeutars zum .lohannes (opp. cd Ix>mmatz8ch I, 175 ff.), in 
welchem er des in Alexandrien gegen ihn ausgebrochenen bturmes gedenkt, scheint 
allerdings hervorzugehen, dass er mitten in der Arbeit an diesem Werke, als er eben 
den 6. Tomos begonnen hatte, also in Alexandrien selbst durch seine Gegner unter- 
brochen wurde. Wenigstens liess er das bereits ausgearbeitete Stück dieses Tomos in 
Alexandrien zurück und begann in Cäsarea die Arbeit von Neuem. Indessen lassen 
doch die Worte x«i ix zov |l. ixroü] J? Inmmöytos nQoth;).vf^Tis ano x*,i 

AiyvTtzov die Deutung zu, dass die Abreise aus Alexandrien, nach welcher sich das nach 
des Ürigenes Andeutung schon vorher drohende Ungewitter entlud, keine andere war, 
als die noch mit Einwilligung des Demetrios (Hier, de vir. illustr. 54. ö2 ) angetretene 
Reise nach Griechenland, durch die ihn also nach seiner Darstellung Gott ebenso wie 
einst das Volk Israel aus Aegypten errettete. So würde sich’s auch erklären, wie der 
Anfang des ti. Tomos unvollendet in Alexandrien liegen bleiben konnte, was sonst nur 
bei einer eiligen Flucht begreiflicb wäre. Indessen s<rhelnt auch Pamphilos (Fragm. 
Apolog. apud Photium cod. lib) vorauszusetzen, dass die erste Synode zugleich mit 
der Absetzung des ürigenes seine Verbannung aus Alexandria decretirt habe 
fjiliuaitjpai fiiv an 'MtSuptfQtia^ zop'!>iQvyivr,v, x«i /i»;r£ diatQißtip iv aizr„fitixi M'äaxtip). 

Wie dem auch sei, jedenfalls kann die erste Synode, auf welcher Demetrios die Ab- 
setzung des ürigenes vom Katechetenamte aussprechen liess, nicht sehr lange nach 
seiner Presbyterweihe stattgefnnden haben; der Aufenthalt in Griechenland wäre also 
wenn ürigenes erst nach Pontians Btnhlbesteigung (230) abgereist und nochmals nach 
Alexandrien zurückgekehrt wäre, sicher nur von kurzer Dauer gewesen. Demetrios 
(Bischof seit IbOj starb bald nach des ürigenes Uebersiedelung, nach 43jähriger Amts- 
führung, also spätestens 232. Ist nun die Uebersiedelung im Jahre 231 erfolgt, so wird 
mau mit der Presbyterweihe schwerlich höher als ins Jahr 230 hinaufgehen dürfen. Viel- 
leicht ist aber die Reise nach Griechenland überhaupt erst nach der Excommunication 
durch Demetrios anzusetzen, vgl. die Fragmente des Briefs des Ürigenes an seine 
alexandriuischcn Freunde bei Hieron. opp. IV. 2 , p. 4l 1 und. V, p. 251 (auch ürigenes 
opp. ed i.omm. XXV. p. 3^8 ff.), wonach die Rechtgläubigkeit des ürigenes, schon 
w.ttirend er noch in Athen weilte, angcfochten worden sein muss. Dass der Brief sich 
nicht auf die zweite Anwesenheit des ürigenes in Athen (im Jahre 244) beziehe, zeigt 
ReUepeuning a. a. Ü.>1. S. 40ö. 
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artheilung des Origenes , d. h. in die von Demetrios ausgesprochene Un- 
giltigkeitserklärung seiner Priesterweihe einstimnite. *) 

Der liberianische Katalog giebt dem Pontianus 5 Jahre 2 Monate 7 Tage. 

Vom 28. Sept. 235 zuröckgerechnet , würde dies auf den 21. Juli 230 als 
Antrittstag führen. Der felicianisehe Katalog, der ihm ann. VIIII [so F*” • . 

P; ann. VIII F'] m. V d. II giebt, legt für die Richtigkeit dieser Ueber- 
lieferung wider Willen Zeugniss ab. Die Zitfer desselben für die Monate 
und Tage (m. V d. II) ist aus ann. V m. II, die Ziffer für die Jahre ann.VIUI 
oder VIII dagegen aus cat. VI [ann, VII] verderbt, sodass hier wie ander- 
wärts eine Mischung beider Texte vorliegt Die meisten Neueren lassen 
den Pontian schon den 22. Juni antreten, lesen also m. III statt m. II, aber 
lediglich um der von F nach Urbans Tode angesetzten Sedisvacauz von 
30 Tagen willen. Aber diese Sedisvacanzen sind ohne alle Gewähr. 

Anteros oder Antheros**) wurde nach cat Liberian. ordinirt am 
2t. Nov. (XI kl. Dec.) 235 und starb schon am 3. Januar (III non. Jan) des 
folgenden Jahres. Seine Amtsführung betrug nach demselben Katalog 
1 Monat 10 Tage, wofür m. I d. XU mit FP zu lesen sein wird. Von einem 
Martyrium des Anteros (F P Middl. martyrol. Rom parvum, Ado u. s. w.) ist 
weder auf dem Grabstein noch bei L etwas überliefert; in der depositio 
episcoporum et martirum fehlt sein Name. In F P findet sich bei Anteros ' v 

der Zusatz: bic gesta martyrum diligenter a notariis exquisivit et inecclesia 
recondidit propter quondam [condam F**] Maxime presbytero [qui] miart>T 
effectus est Der nächste Sinn der Worte scheint dieser zu sein, dass die . 

t 

kirchliche Gedächtnissfeier eines als Märtyrer gestorbenen ehemaligen , / 

Presbyters Maximus dem Anteros zur genauen Aufzeichnung und kirch- 
lichen Aufbewahrung der gesta martyrum Anlass gegeben habe, eine Notiz, 
gegen welche sich freilich geschichtliche Zweifel erheben lassen. Des Pres- ' 
byters und Märtyrers Maximus gedenktauch daskleineröraischeMartyro- 
logium zum 19. November (XIII kal. Decembr.): Romae Maximi presbyteri . 
et martyris; Ado fügt bei, dass dieser Heilige unter Maximinus gelitten 
habe und ad S. Xystura beigesetzt sei. Diese Angaben sind ohne Zweifel aus 
dem über Pontificalis geschöpft, wie auch das Datum XIII kal. Dec. zu be- 
stätigen scheint, welches wol nur aus XI kal. Decemb., dem Ordinationstage 
des Anteros, verderbt sein wird. Baroninus (ad martyrol. Rom. die 

*) Hieron. ap. Rufiu. invoct. in Hierou. II (in Hieronymi opp. ed. Martiauay IV, 2 
p. 4.30): in daninationcm eins cunsentit urbs Roma ipsa contra hunc cogit aonatum. 

Die Stelle findet sich auch in dem Bruchstück eines Briefes au Paula (op. XXIX in opp. 

IV, 2, 67 f.). 

*•) Der neuaufgefundene Grabstein hat ANTCPWO jf i,Ul[axo7to<;\y Eusebios 
(gen. cat Liberian. und die meisten Lateiner Antheros. 
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19. Novemb.) und Rosgi (a.a.O. II. 180 f.) erinnern, dass der 19. November 
sonst als Gedäclitnisstag eines anderen Märtyrers Maximus gefeiert werde, 
welcher nicht unter Maximin , sondern unter Valerian gelitten habe, auch 
nicht Priester , sondern kaiserlicher Gerichtsbeamter gewesen sei ; und der 
letztgenannte Gelehrte hat eine Inschrift im coem. Calisti 

MAXIMI 

IN PAC€ 

gefunden. Ob der Maximus unter Valerian oder der unter Maximin , oder 
keiner von beiden der in der Inschrift gemeinte sei, muss dahingestellt 
bleiben; doch wird Rossi schon Recht haben, dass der Maximus unter 
Maximin aus dem Märtyrerkalender zu streichen sein wird , wenn auch aus 
anderen Gründen als den von ihm angeführten. Rossi will in F die Lesart 
der jüngeren Handschriften von P, praefecto statt presbytero wiederher- 
stellen, und aus der Abbreviatur pr, welche ursprünglich gestanden habe, 
erklären (cod. Bern. 225 hat presb.). Er will also lesen propter quod a 
Maximo praefecto martyr elfectus est , sodass die Nachforschungen des An- 
teros Über die gesta martyrum den Anlass zu seinem vermeintlichen Mär- 
tyrertode durch den Stadtpräfecten Maximus gegeben hätten. Ein Consul 
Maximus begegnet uns im Todesjahre des Anteros236; und nach Borghesi 
(Bull. arch. nap. ser. 2, T. VII. p. 47) wäre der nachmalige Kaiser Pupienus 
Maximus gerade zur Zeit des Anteros Stadtpräfect gewesen. Aber der Be- 
weis für den angeblichen Märtyrertod des Anteros ist auch durch dieses 
zufällige Zusammentreffen nicht geführt. Möglich , dass in späteren Acten 
der in F erwähnte presbyter Maximus ebenso wie in den jüngeren Texten 
von P mit dem gleichnamigen praefectus urbi identificirt wurde ; die hand- 
schriftliche Ueberlieferung in F P spricht jedenfalls nicht zu Gunsten der 
Rossi’schen Emendation, zumal es mit der Aenderung von presbytero in 
praefecto noch nicht genug ist, sondern auch das constante quondam [condam, 
quandam) in quod a verwandelt werden muss. Die barbarische Verbindung 
von propter mit dem Ablativ ist dem Latein jener Texte völlig gemäs.s, 
quondam bedeutet weiland, ist also nicht einmal in quodam zu ändern; 
nach presbytero aber ist in F mit den besten Zeugen von P ein qui einzu- 
schieben. Wer aber dieser angebliche Presbyter und Märtyrer Maximus 
war, muss dahingestellt bleiben ; am nächsten liegt immer noch , dass der- 
selbe nur einer verworrenen Erinnerung an den nach dem Tode Fabians 
unter Decius ins Gefäiigniss geworfenen Presbyter Maximus sein Dasein 
verdankt, dessen auch der cat. Liberianus und die Briefe Cyprians gedenken. 
Wie unzuverlässig die Angaben von F gerade für diesen Zeitraum noch sind, 
haben wir früher gesehen; die späteren Martyrologien aber, denen FP auch 
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hier wie so häufig als Quelle dienten , können erst recht nicht für selbstän- 
dige Zeugen gelten. 

Beigesetzt wurde Anteros wie seine Vorgänger im coem. Calisti, wie 
FP nach catal. Leoninus sagen und die neueren Ausgrabungen bestätigt 
haben. Dass sein Leichnam vor dem des Pontianus bestattet worden ist, 
demselben also wahrscheinlich auch in der Reihe der Papstgräber voranging, 
wurde bereits bemerkt. 

Fabianus, über dessen durch eine Art von Gottesurtheil herbeige- 
führte Wahl Eusebios in der Kirchengeschichte berichtet (VI, 29), wurde 
Märtyrer in der decischen Verfolgung, in welcher auch Alexander von Jeru- 
salem und Baby las von Antiochia eingekerkert wurden (H. E. VI, 39); und 
zwar, wie auch aus den Angaben von L über die Vorgänge nach seiner 
Passion, während der Sedisvacanz, hervorgeht, schon wenige Monate nach 
dem Regierungsantritte des Kaisers, am 20. Januar (XIII kal. Febr.) 250 
(Decio II et Grato cons.). Der cat. Liber, liest XII kl. Febr., FP beidemale 
XIIII kl. Febr., was beides aus XIII kl. Febr. (dcpositio martyrum, F** aus 
Quelle B) verderbt ist. Die Begräbnisstätte ist, wie die depositio martirum 
sagt und der aufgefundene Grabstein mit der Inschrift 

0ABIANOCXGIIIXIVP 

bestätigt, das coemeterium Callisti. Auf dem Grabstein ist der Zusatz W 
nachträglich, aber wenig später hinzugefügt (Rossi a. a. 0. TI. p. 59 f.). 
Die Dauer seiner Amtsführung bestimmen cat. II. III. IV auf 13 Jahre, cat.I 
und VI auf 14 Jahre 1 Monat 10 Tage. Letztere Angabe ist, wenn doch 
Anteros am 3. Januar 230 gestorben ist, erst richtig zu stellen. Vermuthlich 
ist mens. I von Anteros irrig wiederholt und bei Fabianus zu streichen. Hier- 
nach' fiele seine Wahl auf den 10. Februar 236. Eusebios (H. E. VI, 29) 
lässt um dieselbe Zeit (tot«) in Antiochien den Babylas auf Zebinos, in 
Alexandrien den Heraklas auf Demetrios folgen. Aber Heraklas folgte dem 
Demetrios bald nach den wider Origenes Alexandri X gehaltenen Synoden, 
spätestens 232, also vier Jahre früher als Fabianus ordinirt ist. Babylas 
aber wurde zwar ungefähr gleichzeitig mit Fabianus ein Opfer der decischen 
Verfolgimg, kann aber nach der Chronik desselben Eusebios kaum ein 
Jahr Bischof gewesen sein, da dort seine Ordination in dasselbe Jahr wie 
die seines Nachfolgers, 2270 Abr. Gallo et Volusiano I (250 n. Clir.) ge- 
setzt wird.*) Jedenfalls zeigt dieses Beispiel, wie wenig Verlass auf alle 

*) Eutychius, Synkell und Nikephoros geben ihm freilich 13 Jahre, offenbar nach 
obiger Angabe der Kirchengeschichte ; aber wie unzuverlässig ihre Listen sind, zeigt 

schon die Angabe , dass sein Nachfolger Fabius 9 Jahre Bischof gewesen sein soll, 
während er doch höchstens 2 Jahre im Amte gewesen sein kann. Noch weniger darf 
man die Homilie des Cbrysostomos auf Babylas, in welcher jener erzählt, dass Babylas 


200 


diese eusebianiscben Gleichzeitigkeiten ist — An Fabianus schrieb Origenes 
ebenso wie an die meisten Kirchenhaupter einen Brief ti€qI t^g xat' atkov 
oQ&o^o^lag , in welchem er sich gegen die , offenbar schon bei seiner Ab- 
setzung in Alexandrien gegen ihn erhobenen dogmatischen Anklagen zu 
rechtfertigen suchte (Eus. H. E. VI, 36). Der liberianische Chronist berichtet 
noch von ihm, dass er jedem der Diakonen einen eigenen Stadtbezirk zuge- 
wiesen und in den Coemeterien viele Bauten unternommen habe. 

Nach dem Tode Fabians trat eine längere Sedisvacanz ein, deren Ur- 
sache in der noch fortwüthenden Verfolgung zu suchen ist. Nach der An- 
gabe der liberianischen Chronik wurden nach der Passion des Bischofs auch 
die Presbytern Moses und Maximus und der Diakonus Nic^stratus ins Ge- 
fängniss geworfen, in welchem Moses nach II Monaten 11 Tagen starb. 
Nach seinem Tode sei Novatus aus Afrika gekommen und habe den Nova- 
tianus und einige Confessoren von der Kirche getrennt Letztere Angabe 
bezieht sich auf die von einem Theile des Klerus verweigerte Anerkennung 
der Wahl des Cornelius , auf welchen Schritt nicht lange nachher die Ordi- 
nation des Novatianus zum Gegenbischofe folgte. Die Sedisvacanz hat also 
jedenfalls während der ganzen Zeit, welche Moses im Gefängnisse sass, an- 
gedauert. Die Richtigkeit dieser Angaben wird durch Cyprians Briefwechsel 
bestätigt* *) Unmittelbar nach dem Ausbruch der Verfolgung in Afrika, 
spätestens im Januar 250, hatte Cyprian sich derselben entzogen, indem er 
seinen Bischofssitz Karthago verliess (ep. 20Goldh. 14 Baluzc). Von seinem 
.Zufluchtsorte aus setzte er dem während der Vacanz die römische Kirche 
regierenden Klerus, der die Nachricht von seiner Flucht sehr ungttnstig auf- 
genommen hatte, die Gründe seiner Ilaudlungsw^eise auseinander (vgl. ep. 8. 
9. 20) und erhielt sich mit demselben Uber das Verfahren gegen die lihellatici 
im fortwährenden Einverständnisse. Die Briefe des römischen Klerus aus 
dieser Zeit sind durch den damaligen Presbyter Novatianus verfasst Aus 
einem Schreiben Cyprians an die noch im Gefängnisse befindlichen Presbytern 
Moses und Maximus und an die übrigen Confessoren in Rom , welches um 
Neujahr 251 oder kurz vorher geschrieben ist, geht hervor, dass sie damals 
ungefähr ein Jahr lang im Kerker sassen. Die Kraft der V erfolgung war damals 


eines Tages den Kaiser Philippus genüthigt habe, sich in der Kirche an den Platz der 
Pönitenten zu stellen, als historischen Beweis anfUhren wollen, dass Babylas schon 
unter Philippus Bischof gewesen sei. Denn die ganze Gcscliiohte verdankt, wie vieles 
Andere, was C'hrysostomus von dem heil. Märtyrer zu berichten weiss, ihren Ursprung 
lediglich der späteren Legende. 

*) Vgl. hierzu die Untersuchungen von Pearson, unnales cyprianici, Tillöinont, 
memuires T. III u. IV und Uettberg, Cyprian (Güttingen 1831), die aber im Einzelnen 
vielfach der Berichtigung bedürfen. 
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wie in Afrika, so auch if Rom schon gebrochen: ein mit Moses und Maximus 
eingekerkert gewesener aber bereits losgekommener Confessor Celerinus 
konnte gegen Ende des Jahres 250 nach Afrika kommen, den Cyprian in 
seinem Versteck besuchen und durch seine Nachrichten über seine noch in 
Haft befindlichen Leidensgefährten den Bischof von Karthago zur Absendung 
des erwähnten Schreibens veranlassen (ep. 37). Bald nach Ostern 251 kehrte 
Cyprian nach Karthago zurück, und hielt die längst von ihm angekündigte 
afrikanische Pro vinzialsyuode ab, auf welcher nach Beendigung der Verfolgung 
über die Gefallenen Beschluss gefasst werden sollte (ep. 43).*) Auf derselben 
Synode, etwa im April 25 1 (der Ostersonntag fiel in jenem Jahre nach dem 
wahrscheinlich auch in Afrika damals gebrauchten Cyklus des Hippolyt auf 
den 23. März), wurde auch über den UiakonnsFelicissimus und die fünf kar- 
thagischen Presbytern Gericht gehalten (ep. 45), die bei Gelegenheit einer ‘ 
von Cyprian noch aus seinem Versteck heraus wol in den letzten Monaten 
des Jahres 250 angeordneten Kirchenvisitation ihrem Bischöfe den Gehorsam 
gekündigt hatten (ep. 41. 42). Als das Haupt dieser Oppositionspartei er- 
scheint nach Cyprians Darstellung ein Presbyter Novatus (ep. 52). Derselbe 
entzog sich, wie Cyprian behauptet, der .seiner harrenden Verurtheilung 
durch die Flucht und beg.ab sich nach Rom. Hier begegnet er uns bald 
nachher an der Spitze der Partei, welche zuerst die Wahl des Cornelius zum 
römischen Bischöfe anfocht, und dann dazu fortschritt, in der Person des 
Novatianus einen Gegenbischof aiifzustellen (e]>. 52; cat. Liberian.). Sowol 
aus der liberianischen Chronik als aus den Briefen des Cyprianus geht 
nämlich hervor, dass die Kirchenspaltung in Rom schon einige Zeit vor der 
Wahl des Gegenbischofs Novatianus, aber offenbar erst in Folge der Weihe 
des Cornelius eingetreten sein muss. **) Ihre Hauptstütze fand die Oppo- 
sitionspartei an den inzwischen aus dem Gefängnisse befreiten Confessoren, 
dem Presbyter .Maxinius, dem Diakonus Nicostratus und einigen Anderen, 
unter denen Urbanus, Sidonius und Macarius namentlich hervorgehoben 
werden. Dagegen war Moses schon vor Ausbruch der iuneni Kämpfe in 


*) Der Brief, in welchem (’yprian dem Klerus und Volk von Karthago sein Vor- 
haben anzeigt, ist kurz vor Ostern 251 geschrieben, wenngleich seine Angabe, er ver- 
weile nun schon zwei Jahre im Exil, ziemlich ungenau ist. Denn damals waren von dem 
zweiten Jahre höchstens 4 Monate verHosseu. 

**) Vgl. besonders ep. 45 (42 Baluze), wo Cyprian, nachdem er die Absendung des 
C'aldonius und Fortunatus zur Prüfung der gegen die Ordination des Cornelius von der 
Ciegenpartei erhobenen Anstände erwähnt hat, fortfährt: diversac partis obstiuata et 
iuflexibilispertinacianon tantum radicis et matris sinum atque comple.xum recusavit, sed 
etiam gliscente et in peius recrudescentc discordia episcopum sibi con- 
stituit. Ebenso erwähnt cat. I.iborianus den Beginn der Kirchentrennung unmittelbar 
nach dem Tode des Moses, die Ordination des Gegenbischofs erst unter Cornelius. 
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der röitiisehen Kirche im Kerker gestorben. Der *fod desselben fällt kurze 
Zeit nach dem obenerwähnten Briefe Cyprians an' die römischen Confessoren, 
in den Januar oder Februar 251, da er erst nach Fabians Tode eingekerkert 
wurde und beinahe ein volles Jahr später im Gefängnisse starb. Nach dem 
von Eusebio8(H. H VI, 43) aufbewahrten Briefe des Cornelius an Fabius von 
Antiochia hätte nun Moses dem Novatus und den fünf Preshrtem die mit 
ihm von der (kartliagischen) Kirche sich trennten , die Gemeinschaft aufge- 
ktlndigt: *) wahrscheinlich war also Novatus noch vor dem Tode des Moses 
nach Rom gereist, um die dortigen Confessoren ebenso wie die karthagischen 
für seine Sache zu gewinnen, also wol schon, wie auchPearson annimmt, im 
Januar 251, einige Zeit vor der karthagischen Synode, welche die fünf Pres- 
byter verdammte.**) Mit Moses war ihm dies nicht gelungen, aber nach 
dessen baldigem Tode gaben sich die übrigen Confessoren völlig seinem 

*) Die Darstellung des Eusebios leidet darum an grosser Unklarheit , weil er die 
Personen des Xovatus und des Novatianus constant venvechselt. In den von ihm aus- 
gezogenen Stücken aus dem Briefe des Cornelius kommt weder der eine noch der andere 
Name vor, und man muss es daher aus dem Zusammenhänge entscheiden, welcher von 
beiden jedesmal gemeint sei. Nachdem nun vorher von dem Treu-Schwure die Rede 
war, welchen Novatianus allen seinen Anhängern abgefordert habe, führt Eusebios eine 
spätere Stelle des Briefes an, die sich offenbar nicht aufN«>vatianus, sondern auf Novatus 
bezieht; denn die fünf Presbyter , welche mit ihm von der Kirche sich getrennt haben, 
sind sicher keine anderen, als die durch das Schisma des l'elicissimus bekannten Pres- 
bytern in Karthago. Bezügen sich die Worte auf Novatianus, so müsste man mit Tillc- 
mont annehmen, dass Moses dessen Wahl zum (Jegenbischof noch erlebt hätte, was 
nach den anderweiten Nachrichten nicht angeht Dass die Trennung des Novatian 
von der rümischen Kirche aber gar der Wahl des (’omelius vorhergegangen wäre, ist 
erst recht unmöglich. Woher übrigens Rettberg, a. a. 0. S. loß. Ii;i die Angabe ge- 
nommen hat, dass Moses nach einem Berichte des Cornelius anfangs den Novatianus 
unterstützt habe, weiss ich nicht Das or oxo«»'w*'»; roe ... inoir/atr ((,'orneliiis ap. Eus. 
VI, 43) sagt nur, dass Novatus die (Jemeinschaft des Moses gesucht, aber nicht er- 
langt habe. 

*•) Dass Novatus den Spruch der karthagischen Synode nicht abgewartet habe, sagt 
Cyprian selbst (ep. 52); das Motiv aber, welches (’yprian seiner Abreise von Karthago 
unterlegt, ■wird ebenso wie die sonstige Charakteristik des Mannes dem Parteihasse ent- 
sprungen sein, darf also nicht zum Beweise herbeigezogen werden, dass Novatus bis zur 
Synode, also bis Anfang April, in Karthago geblieben sei. Ueberdies sieht sich Rctt- 
berg bei dieser durch nichts begründeten Annahme genöthigt, die „novatianischen 
Unruhen“ schon vor der Ankunft des Novatus und der auch von ihm auf den 4. Juni 
251 gesetzten Bischofswahi des Cornelius ausbrechen zu lassen, während doch der einzig 
beglaubigte Anlass derselben eben diese den Confessoren anstössige Wahl war. Die 
Opposition der Confessoren gegen Cornelius hatte aber nach Cyprians Briefwechsel 
und dem liberianischen Katalog kein anderer als Novatus angeregt; und ebenso war er 
es vornehmlich, der nach der Wahl des Novatianus wieder in Afrika für die Sache des- 
selben thätig war (cp. 50. 52). 
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Einflüsse hin, und wurden von ihm dazu vermocht, die Ordination des Cor- 
nelius für ungiltig zu erklären, und bald nachher den auf seinen Betrieb 
gewählten Gegenbischof Novatianus anzuerkennen. Erst nach der späteren 
Rückreise des Novatus nach Afrika gelang es dem hierin von Cyprian 
kräftig unterstützten Cornelius, die Confessoren mit Ausnahme des Nicostratus 
auf seine Seite herUberzuziehen , und dadurch die Gegenpartei ihrer ange- 
sehensten Stützen im Volke zu berauben (ep. 52 vgl. 46. 47. 51 — 54. ep. 
Comelii ad Fabium bei Eus. H. E. VI, 43).*) 

Nach dem Allen ist die Wahl des Cornelius zum römischen Bischof 
frühestens im Februar oder März 251, aber, wie sich gleich zeigen wird, 
auch nicht später erfolgt. Schon an und für sich ist es kaum glaublich, dass 
man den schon ein Jahr lang nothgedrungcn verwaisten bischöflichen Stuhl 
nach der Rückkehr ruhigerer Zeiten noch länger unbesetzt gelassen habe. 
Hierzu kommt aber weiter, dass die Wahl des Cornelius und die über die- 
selbe in Rom ausgebrochenen Zwistigkeiten schon zur Zeit der etwa im 
April 251 gehaltenen karthagischen Synode in Afrika bekannt waren. 
Cyprian erzählt , dass die Synode auf die erste Kunde von den gegen die 
Ordination erhobenen Einwendungen beschlossen habe, die beiden Bischöfe 
Caldonius und Fortunatus nach Rom abzuordnen mit dem Aufträge, entweder 
eine Untersuchung der Wahl Vorgänge zu veranstalten und darüber nach 
Karthago zu berichten oder (wenn die Ordination sich als unanfechtbar 
erweisen sollte) für die Herstellung der kirchlichen Einheit Sorge zu tragen. 
Bis zu/’^ROckkehr der Gesandten sollte die Anerkennung oder Nichtaner- 
kennung der in Rom erfolgten Wahl in suspenso bleiben , daher man die 
kirchliche Correspondenz nnt Rom bis auf Weiteres noch an die Presbyter 
und Diakonen zu richten beschloss. Die Anzeige des Cornelius von seiner 
Ordination war inzwischen schon kirchlich verlesen worden ; aber dasselbe 
geschah bald darauf auch mit einer im würdigen Tone gehaltenen Gegen- 
schrift. Einige Zeit nachher kamen zwei andere Bischöfe, Pompejus und 
Stephanus, welche Zeugen der Wahl gewesen waren, nach Afrika und 
brachten die ersten authentischen Nachrichten mit. Darnach als die offi- 
cielle Anzeige der Ordination durch die bei der Wahl betheiligten Bischöfe 
sowie übereinstimmende briefliche Mittheilungen der beiden Gesandten ein- 
liefen, hielt Cyprian mit seiner Anerkennung des Cornelius nicht länger 
zurück und setzte die übrigen afrikanischen Bischöfe von diesem Schritte in 
Kenntniss. Noch ehe Caldonius und Fortunatus zurückgekehrt waren, 

♦) Der unter diesen Confessoren ermähnte Presbyter Maximus ist übrigens von 
dem ep. 44. 50. 59, 11 erwähnten zu unterscheiden: jener unterwarf sich dem Cornelius 
bald nach der Wahl des (Jogenbischofs Novatianus und blieb in Rom ; dieser ging nach 
Karthago und wurde später zum Gegenbischofe Cyprians geweiht 
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hatte auch der inzwischen gewählte Gegenbischof Novatianus dem Cyprian 
seine Stuhlbesteigung durch Abgesandte notificiren lassen. Die wie es 
scheint noch versammelte Synode hatte sich aber geweigert , die Gesandten 
zu hören und Cyi)rian erstattete dem Cornelius hiervon Anzeige (ep. 44, 45, 
48)."*) Die karthagische Synode, auf welcher jene die Wahl des Cornelius 
betreffenden Beschlüsse gefasst wurden, ist nun gewiss keine andere als die 
kurz nach Ostern 251 gehaltene gewesen. Von einer anderen aus dem 
Jahre 251 wissen wir nichts; die Annahme derselben beruht vielmehr ebenso 
wie die angebliche Ausdehnung der Ostersynode bis zum Juli lediglich auf 
der Voraussetzung, die Weihe des Cornelius sei erst am 4. Juni erfolgt Im 
Gegentheile muss nach ep. 55, 5 Cornelius schon Bischof gewesen sein, als 
die unmittelbar nach der Bückkehr Cyprians auf seinen Bischofssitz abge- 
haltene karthagische Synode den Beschluss Uber die Behandlung der Ge- 
• fallenen fasste : denn Cyprian konnte ihm diesen Beschluss schon anzeigen 
und ihm dadurch den Anlass geben , auch seinerseits eine Synode zu veran- 
stalten und auf ihr dieselben Grundsätze wie die Afrikaner zu sanctioniren. 
Ebenso erhellt aus ep. 45, 5, dass das Synodalschreiben über die in der 
Sache des Felicissimus gefassten Beschlüsse schon an Cornelius gerichtet 
worden ist Gesetzt auch, beide Mittheilungen wären officiell nicht an 
Cornelius selbst, sondern noch an den Klerus der römischen Kirche gerichtet 
gewesen , so konnte Cyprian sich doch- unmöglich so ausdrücken wie er es 
thut, wenn die betrefiFende karthagische Synode nocli in die römische 
Sedisvacanz gefallen wäre. Wahrscheinlich waren aber die Synodalbriefe 
an Cornelius bereits ausgefertigt, als die weiteren Nachrichten aus Rom 
anlangten, welche die Synode bestimmten, den Caldonius und Fortunatus 
zur Prüfung der Wahlvorgänge abzuordnen und bis auf Weiteres die offi- 
' cielle Qorrespoudenz Avieder an die Presbytern und Diakonen zu Rom zu 
adressiren. P'benso wenig wie aus der Zeit vor der Wahl des Cornelius 
» können die betretfenden SAHodalsclireiben aber aus einer späteren Zeit 
stammen; denn abgesehen davon, dass die Gegenstände ganz dieselben 
sind wie die auf der Aprilsynode 25 1 verhandelten , so gedenkt Cyprian ja 

*) Ein Theil der Correspondenz ist verloren gegangen. Cornelius beklagte sieh, 
dass die Afrikaner ihn nicht sofort auf seine Anzeige hin anerkannt, dass ferner Cyprian 
eine Gegenschrift wider ihn habe verlesen lassen (vgl. ep. 45), endlich, dass nach der 
Ankunft des Cypriauus und Liberalis in Adrumetuni, der dortige Bischof die ofticiellen 
Briefe nicht mehr an ihn selbst, sondern an den römischen Klerus gerichtet habe (ep. 4S). 
V’on der Ordination des Xovatianus erhielt mau in Karthago die erste Kunde, nachdem 
Caldonius und Fortunatus zur üutersuchting der Wahlvorgänge bereits nach Rom abge- 
gangen waren, offenbar durch die Abgeordneten dos Novatianus selbst, welche kan 
vor den Bischöfen Pompejus und Stephanus in Karthago anlangten (ep. 45 vgl. 44). 

••) Wenigstens scheint dies aus ep. 45, 5 hervorzugehen. 
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des in der Sache des Felicissimus nach Koni geschickten Synodal sclireihens 
in demselben Briefe, in welcliem er die Reise desCaledonius und Fortunatas 
als kürzlich angetreten erwjlhnt und zugleich dem Cornelius, kurz nach 
dessen förmlicher Anerkennung, die Gründe seiner anfänglichen Zurückhai- , 

tung auseinandersetzt (ep. 45). In dein Briefe an Antonianus (ep. 55) aber, 
welcher schon der römischen, einige Zeit nach den karthagischen Beschlüs- 
sen Uber die Behandlung der lapsi abgolialteneii Synode (ohne Zweifel 
derselben, auf welcher die Novatianer verdammt wurden, Eus. H. E. M, 43) 
gedenkt, beschäftigt er sich noch damit, die gegen die Ordination des Cor- 
nelius dem Antonian nachträglich durch ein Schreiben des (Tcgenliischofs 
erregten Bedenken zu beschwichtigen ; dieses Schreiben des Novatianus an 
Antonian wird aber gleichzeitig mit den au die übrigen afrikanischen Bi- ^ 

schüfe gerichteten Briefen abgegangen und in Adrunietum nicht viel später 
eingetroften sein als die Gesandtschaft Novatians in Karthago. *) Folglich 
ist es geradezu unmöglich, dass die Ordination des Cornelius erst nach der 
afrikanischen Ostersynode 251 stattgefunden haben kann; vielmehr fixirt 
sich, da die in Karthago um Cyprian versammelten Bischöfe bereits gerücht- 
weise von den Vorgängen bei dersellien vernommen hatten, der terminus 
ad quem für diese Ordination auf den März des genannten Jahres. Binnen 
vierzehn Tagen konnte die erste Kunde von der erfolgten Wahl in Karthago 
anlangen: die Synode, welche spätestens drei bis vier Wochen nach Ostern 
.Mwaacamengetreten sein wird , sendete daher dem neuen Bischöfe von Rom 
sofort'ihre Beschlüsse Über die Gefallenen und über die Verurtheilung der 
Partei des Felicissimus ein. Noch ehe die Versammlung aber auseinander 
ging (Ende April oder spätestens Anfang Mai), kamen weitere Nachrichten, 
welche den Beschluss die Anerkennung des Cornelius zu suspendiren her- 
beifuhrten, obwol man die Gesandten, welche Novatians Stuhlbesteigung 
notificirten, nicht zuliess, sondern die Ordination des Gegenbischofs für un- 
giltig erklärte. **) Unmittelbar nach Schluss der Synode reist Cyprian mit 
dem Bischöfe Liberalis nach Adrumetum, und macht dem dortigen Bischof 
Polykarp , der seine kirchliche Correspondenz mit Rom schon an Cornelius 
adressirt hatte , von dem zu Karthago Beschlossenen Mittheilungen. Alle 
weiteren Verhandlungen in der Wahlsache, die schliesslich mit der Aner- 
kennung des Cornelius (wol im Juni oder Juli) endigte, werden nicht mehr 

, • jA 

*) Wahrscheinlich ist hier die rweite (Gesandtschaft Novatians gemeint, an deren ] 

Spitze Evaristus und Novatus standen top. äc. 52). 

**) Die ep. erwähnte Synode, welche die Gesandten des Novatian abwies und 
ihm die Kirchengemeinschaft aufkUndigte, ist wol dieselbe, auf welche sich ep. -14 be- I 

zieht, also die Ustersynode 251. Allerdings war aber Cornelius damals noch nicht, wie 
es nach ep. 68 scheinen könnte, als rechtmässig gewählter Bischof ofüciell anerkannt. 
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von der versammelten Synode, sondern von dem von seiner Reise wie es 
scheint bald nach Karthago zurückgekehrten Cyprian geführt, der seine 
afrikanischen Collegen von seinen Schritten nur einfach in Kenntniss setzt, 
ohne sie zu einer neuen Berathuug, zu der überdies in dieser Angelegenheit 
gar kein Grund vorlag, zu versammeln. Die von Tillömont u. A. über die 
Unterbrechung und Wiederaufnahme der karthagischen Synode aufgestell- 
teu Vermuthungen fallen hiermit zu Boden. 

Um die Zeit für die Ordinatiou des Cornelius zu bestimmen , haben 
frühere Forseher auch eine Notiz in dem bereits erwähnten Briefe des 
Cyprianus an Antonian (e]>. 55) herbeigezogeu. Dieselbe setzt voraus, dass 
die Wahl des Cornelius uugefähr gleichzeitig mit der dem Decius zugekom- 
nieuen Kunde von der Schilderhebung eines Gegenkaisers fiel.*) Dies 
kann sich entweder auf Lucius Priscus beziehen, welcher in Mösien sich mit 
den Gothen verband, oder auf den unmittelbar nach der Abreise des Kaisers 
zum Gothcnkrieg zum Imperator ausgerufenen Julius Valens (Aurelius 
Victor de Caesaribus c. 29). Nach der Annahme Schelestrates, mit der auch 
die Rechnung Tillemonts übereiiikommt, wäre aber Decius im Februar oder 
März 25 1 nach Illyrieu zum Gotheukrieg abgegangen , Cornelius also nicht 
viel 8])äter Bischof geworden. Indessen lässt sich weder die Zeit des Auf- 
tretens jener Gegenkaiser noch die Abreise des Decius zum Gotheukrieg 
näher fixiren. **) 

Worauf beruht aber denn die ganze , auf die bisherige Chronologie so 
cinfiussreich gewordene Annahme, dass die Ordination des Cornelius erst 
auf den 4. Juni 251 falle? Lediglich auf einer Combination des seit Hie- 
ronymus allgemein als Todestag dieses Bischofs angenommenen 14. Septem- 
bers mit der Angabe bei L, dass Cornelius 2 Jahre 3 Monate 10 Tage die 
römische Kirche regiert habe. Man rechnete vom 14. September 3 Monate 
10 Tage zurück, und fand so als Datum für die Bischofsweihe den 4. Juni. 
So Henschen, Anton Pagi, Franz Pagi, Tillemont u. A., zuletzt noch Rettberg, 

*) quautuui robur animi, qualie firmitas tidei — sedisse iutrepidum Koniae in sacer- 
dotali cathedra eo tempore, cum tyrannus (Decius) infestus sacerdotibus Dei fauda atqiie 
infanda commiuarctiir , cum multu patientius et tolerabilius audiret, levari adversus se 
aemulum principem quam constitui Komae Dei sacerdutem. 

Aus den Worten des Aurelius Victor, Decius sei quam potuit maturrime von 
Rom abgereist, kann man nicht schliesseu, dass dies so zeitig als möglich im Jahre ge- 
schehen sei : sie besagen nur, dass der Kaiser s o b a 1 d a 1 s m ö g 1 i c h gegen Lucius Priscus 
und die Gothen in den Krieg zog. Der Feldzug gegen letztere hat aber vielleicht weit 
länger als vom März bis zum November 252, in welchem Monat Decius gestorben zu sein 
scheint, gedauert. Die Erhebung des Julius Valens wird Übrigens von Aurelius Victor 
nicht ausdrücklich, wie mau gewöhnlich annimmt, nach Rom verlegt; und Trebellias 
PoHio verlegt ihren Schauplatz nach Illyrien (Trebell. Pollio triginta t^Tanni c. 20). 
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wogegen Baronius und Schelestrate , letzterer nach einer sehr sorgfältigen 
Untersuchung, den April 251 ansetzen. Mit den drei Monaten wird es seine 
Richtigkeit haben; denn nicht nur, dass auch catalogus Leoninus, des- 
gleichen F und P nach den ältesten Texten dieselbe Ziffer geben , so be- 
ruhen auch die dem Cornelius bei Eusebios (Chroii. und H. E.) bcigelegtcn 
drei Jahre, wie wir früher sahen, auf einer Verwechselung nnt der 
Ziffer für die Monate. Dagegen ist, wie ebenfalls schon früher gezeigt 
wurde, gerade der 14. September als Todestag der ältesten lleberlieferung 
ebenso unbekannt als sein damit in Verbindung stehendes angebliches Mar- 
tyrium in Horn, welches durch L so positiv als möglich ausgeschlossen 
wird.*) Der einzige Anhaltspunkt, den wir zur Bestimmung des Todes- 
tags des Cornelius haben, ist also eine Vergleichung der oben gefundenen 
Zeit seiner Ordination mit den Daten für den Amtsantritt seines Nachfolgers 
Lucius. Letzterer soll nach L am 5. März gestorben und (3 Jahre) 8 Monate 
1 0 Tage im Amte gewesen sein. **) Hiernach fiele seine Ordination auf den 
25. Juni. Berechnet man nun die deiii Cornelius in cat. 1 und VI Uber die 
vollen Jahre zugeschriebenen 3 Monate 10 Tage vom März au, so würde 
sein Tod in den Juni fallen. Folglich ist er Anfang März ordinirt, Mitte 
Juni in Centumcellä (Civita Vccchia) gestorben; von da bis zur Stuhlbestei- 
gung des Lucius ergiebt sich eine Sedisvacauz von wenigen Tagen. 

Es bleibt noch übrig, die Zahl der Jahre, welche Cornelius Bischof 
gewesen ist, also sein Todesjahr zu bestimmen, cat. I. IV. VI geben ihm 
zwei Jahre, cat II und III in Folge eines mehrfach besprochenen Fehlers 
sogar drei ; Synkell und die besten Handschriften von P stimmen mit der 
ersteren, Nikephoros und die gedruckten Texte von P mit der letzteren 
Angabe überein; nur F hat, gewiss lediglich in Folge handschriftlicher Ver- 
derbniss, aun. I. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass anu. II die 
bestüberlieferte Angabe ist. Folglich ist Cornelius von Anfang März 251 bis 
Mitte Juni 253 Bischof gewesen. 

Eine sichere Controle dieser Ansätze durch anderweite Daten ist trotz 
der gerade für die Zeit dieses Bischofs so reichlich fiiesscnden Quellen uu- 


*) Die aeta Cornclii (bei SdielcHtraic 1 , I SS ff. ) , niit denen die Erzählung im 
martyrol. Adoni» Ubereinatiiinut, malen seinen Märtyrertod noch weiter aus und lassen 
denselben unter Decius erfolgen. Ihre Uuächtheit ist indessen längst erkannt^ vgl. auch 
die Bullandisteu acta Septemb. T. IV. p. 14.1 sqq. Aus diesen Acten schöpfte 
Übrigens bereits die jüngere Kecension des über Pontificalis. 

**j Wenn einige jüngere Texte des über Pontiticalis den 5. März als Tag der Passion 
des Cornelius zu bezeichnen scheinen und von ihm erzählen, er habe vor seinem Tode 
dem Laurentius die Kircliengüter übergeben, so sind die betreffenden Worte hier ledig- 
lich aus der vita des Lucius eingedrungen. 
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möglich ; indessen stinimen die uns sonst zur VcrtUgimg stehenden Nach- !■ 

richten mit ihnen zusammen. Aus 'der Correspondenz Cyprians erhellt, j 

dass Cornelius wenigstens in der zweiten Ihllfte des Jahres 252 jedenfalls 
' noch auf dem römischen Stuhle sass. Denn damals muss der Brief geschrie- r 
ben sein, in welchem Cyprian Uber die Wahl des von der Partei des Feli- 
cissimus aufgestcllten Gegen bischofs Fortunatus an seinen römischen Colle- c 
gen berichtet (ep. 59), Dieser Brief bemerkt unter Anderm, dass schon im s 

Jahre vorher (251) Gericht Uber Felicissimus gehalten worden sei; ausser- ; 

dem erwähnt er eine am letztvergangenen 15. Mai (252) zu Karthago l; 

gehaltene Synode. Erst nach dieser Synode sei die Wahl des Fortunatus, 
unter Mitwirkung eines von der Synode abgewiesenen Häretikers Privatus j 

erfolgt Diese Synode ist nun jedenfalls dieselbe, deren officielles Schreiben a 

an Cornelius noch unter den Briefen Cyprians (ep. 57) erhalten ist: es war > 

die gewöhnliche, wenige Wochen nach Ostern ahgehaltene Synode des r 

Jahres 252, in welchem Ostern ziemlich spät, nämlich (nach dem Cyklus des t 

Hippolyt^ erst auf den 11. April fiel: der Hauptgegenstand ihrer Verband- j 

hingen waren neue Erleichterungen der Kirchenzucht bezüglich der lapsi, i 

welche angesichts der abermals drohenden Verfolgung angemessen schie- j 

nen.*) Das kaiserliche Edict, welches die Veranstaltung öffentlicher Opfer < 

verfugte, war inzwischen erschienen, das erregte Volk verlangte täglich im i 

Circus und im Amphitheater den Bischof Cyprianus den Löwen vorgeworfen 
zu sehen. Die Ordination des Fortunatus mag bald nach der Synode erfolgt 
sein : um seine Anerkennung durch Cornelius zu erlangen , hatte sich Feli- 
cissimus nach Rom begeben und durch die erste Zurückweisung nicht abge- 
. ~ schreckt, neue Versuche gemacht. Cornelius fängt au wankend zu werden, 
zumal Cyprian ihm durchaus keine Nachricht von dem Vorgefallenen hatte 
zukommen lassen, und schickt seinem ersten Briefe an den Collegen in 
Karthago, der diesem die Abweisung des Felicissimus anzeigte, einen zwei- 
ten fUr Cyprian minder erfreulichen nach. Auf diesen Brief ist der Brief 
Cyprians die Antwort. Nach allem was zwischen dem 15. Mai und diesem 
Schreiben in der Mitte liegt, ist der Juli 252, den Pearson ansetzt, für 
letzteres der allerfrlihste Termin, wahrscheinlich wurde es aber noch einige 


*) Wenn man nach ep. 68 eine förmliche Verdammung der novatianiBchen Partei 
annchraen will, welche nach bereits erfolgter Anerkennung des Cornelius auf einer 
karthagischen Synode erfolgt, also von dem ep. 44 geschilderten Vorgänge auf der 
Ostersynode 251 noch unterschieden sei, so wird man dieselbe in die Synode vom 
15. Mai 252 verlegen und annehnien müssen, dass die ep. 6S erwähnte Gesandtschaft 
des Novatianus die zweite ep. 50. 52 erwähnte Gesandtschaft war, an deren Spitze 
Evaristus, Novatus und Nicostratus standen. 
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Zeit später abgefasst. Ist mm Cornelius im Monat Juni gestorben, so kann 
das Jahr 252 nicht sein Todesjahr sein. 

Seine Verbannung nach Centumcellä erwähnt der liberianische Katalog; 
derselbe fügt hinzu, dass er dort ruhmvoll, d. h. als Confessor gestorben sei 
(ibi cum gloria dormitionem accepit). Cyprian wünscht dem Cornelius in 
dem letzten an ihn gerichteten* Briefe (ep. 60) zu der ihm und in ihm der 
ganzen römischen (Gemeinde zu Theil gewordenen P^hre eines Confessors 
Glück. Aus dem Briefe ergiebt sich, dass die Verfolgung zunächst den Bischof 
allein traf (unum primo aggressus ut lupus ovem secemere a grege ut acci- 
piter columbam ab agmine volantium separare tentaverat); der nicht lange 
nachher geschriebene Brief an seinen Nachfolger Lucius (ep. 61) belehrt 
uns noch, dass die Verfolgung, in welcher der beatus martyr Cornelius 
ergriffen wurde, plötzlich ausbrach und auf Rom beschränkt blieb (intelligi- 
mus . . . divinae maiestatis salutaria et saucta consilia, unde illic [in Rom] 
repentina persecutio nuper exorta sit, unde contra ecclesiam Christi et 
episcopum Cornelium beatum martyrem vosque omnes saecularis potestas 
subito proruperitl Diese Situation passt weniger gut in die Zeit, wo Cyprian 
täglich und stündlich erwartete, selbst ein Gpfor der Volkswuth zu weiden 
(ep. 59): denn von seiner eignen Bedrohung findet sich in beiden Briefen 
keine Andeutung mehr. Die Gefahr scheint also inzwischen in Karthago 
vorttbergegangen zu sein : der Schlag gegen seinen Collegen Cornelius traf 
ikn ebenso unvermuthet als die römische Gemeinde selbst. Ist nun ep. 59 
zu Ende des Sommers 252 oder noch etwas später geschrieben, so müssen 
wir bis zu der Verbannung des Cornelius nothwendig eiueu Zwischenraum > 
von' einigen Monaten setzen. Hieraus ist wieder klar, dass Cornelius jeden- 
falls nicht am 14. Oetober 252, überhaupt nicht wol noch in diesem Jahre 
gestorben sein kann, während der von uns gefundene Termin, Mitte Juni 
253, sehr gut hiermit übereinstimmt. Um wie lange Zeit die Verbannung 
und der Tod des Cornelius auseinanderliegen, lässt sich nicht mehr ermit- 
teln. Den nächsten Anlass zu der plötzlich hereingebrochenen Verfolgung 
mögen öffentliche UnglUcksfälle, vor Allem die furchtbare, das Reich damals 
verheerende Pest gegeben haben; aus dem Verfahren- selbst ist ersichtlich, 
dass die Edicte des Decius noch in Kraft standen. 

Unter die Regierung des Gallus (P2us H. E. VII, 2 vgl. c. 1) würde der 
Tod des Cornelius aber auch nach unserer Berechnung desselben fallen, da 
dieser Kaiser nach einer von ihm vorhandenen Münze, die das 4. Jahr seiner 
tribunicia potestas nennt, nicht wie man gewöhnlich annimmt im Mai 253, 
wo sich Valerianus erhob, sondern erst' im folgenden Jahre 254 gestorben 
sein kann. Dagegen sind die von L für das Ende seines Episkopats ange- 
setzten Consuln des Jahres 252 (Gallus II und Volusianus) wie fast alle 
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CuutmlatsaiigHlien diesen Katalogs ohue jede Gewähr. Die Chronik des 
Euscbios setzt den Amtsantritt seines Nachfolgers Lucius gar schon ins 
„siehonte“ Jahr des Philippus, 2268 Ahr. (250). 

Der Briefwechsel des Cornelius mitFabius von Antiochien undDionvsios 

V 

von Alexandrien scheint das gefundene Resultat von einer anderen Seite 
her zu bestätigen. An Fabius, den (nach Eus. H. E. VI, 44) dem Novatianus 
zugeneigten Nachfolger des unter Decius ins Gefängniss geworfenen und 
daselbst verstorbenen Babylas, schreibt Cornelius den (H. E. VI, 43) noch 
in grösseren Fragmenten erhaltenen Brief, in welchem er bereits die 
Unterwerfung der anfangs zur Partei des Gegenbischofs haltenden Con- 
fessoren berichten kann. Nach Eusebios enthielt dieser Brief zugleich einen 
Bericht über die in Rom von 60 Bischöfen gegen Novatian gehaltene Synode. 
In derselben Siache schreibt auch Dionysius von Alexandrien, der die Partei 
des Cornelius ergrlöen hatte, an Fabius (U. E. VI, 44 vgL,ep. 42). Dennoch 
wurde durch die auch im Oriente, speciell in Antioehia in Folge des novatia- 
uischen Schisma ausgebrochenen kirchlichen Kämpfe eine Synode nöthig, 
welche IleleuOs von Tarsos, Firmiliauus von Kap{>adokien und Theoktistos 
von Cäsarea nach Antioehia ausschrieben. Der dazu ebenfalls eingela<lene 
Dionysios meldet dies dem Cornelius in einem Schreiben (H. E. VI, 46), 
welches Eusebios als Antwort auf einen in der Sache des Novatianus an ihn 
gerichteten Brief des Cornelius bezeichnet. Nach diesem Briefe des Dionysios 
hat Cornelius den Fabius noch überlebt: deim Dionysios gedenkt darin be- 
reits des Todes desselben und der Ordination seines Nachfolgers Demetrianua 
welche nach der Chronik des Eusebios Valeriano etGallienoI oder 2272 Abr., 
also 253 oder gar 254 fällt. Ist diese Angabe verlässlich — und von Serapion 
an scheinen gerade bei den antiochenischen Bischöfen die angesetzten Gleich- 
zeitigkeiten auf Ueberlieferung zu beruhen — so wäre auch hierdurch er- 
wiesen, dass der Episkopat des Cornelius sich jedenfalls bis ins Jahr 253 
erstreckte. 

Der Nachfolger des Cornelius, Lucius, ist nach unserer ob^en 
Rechnung c. 25. Juni 253 ordinirt worden. Sein Depositionstag ist nach 
L (auch F P aus L) luid der depositio episcoporum der 5. März , wogegen 
die in P erhaltene Angabe des cat. Leoninus, welcher den 25. August neimt, 
nicht aufkommeu kann. Die Annahme Rossi’s (a. a. 0. II. p. 62 f.), dass 
ersteres Datum der Todestag, letzteres der Depositionstag sei, muss bei der 
ungenügenden Beglaubigung der Angabe im cat Leon, auf sich beruhen. 
Nach Rossi wäre der Leichnam zuerst in eine arca plumbea eingeschlosseu 
und erst später üi der Papstgruft beigesetzt worden. CatI und VI schreiben 
ihm 3 Jahre 8 Monate 10 Tage, cat V- 2 Jahre, cat 11 2 Monate, cat 111 u.IV 
8 Monate zu. Der ursprüngliche Text von F und P hat ann. 111 m. 111 d. UI, 
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doch ist m. XII Verde rbniss aus ni.VIII; (die vier Jahre in cjit, Sicip. Mab. 1. 
Middl.* sind ebenso aus der ursprünglich auch im Leoninus enthaltenen An- 
gabe ann. III verderbt, wie die Angabe m. VII in cat. Montf. aus m. VIII). 
Nach der urkundlichen Ucberlieferung kann man also nur darüber schwanken, 
ob Lucius 8 Monate (und 10 Tage) oder 3 Jahre 8 Monate (und 10 Tage) 
im Amte war. 

Die libetiauische Chronik fand (ebenso wie noch der leoninischc Katalog) 
die letztere Angabe vor: denn sic erstreckt seine Amtsführung von den 
Consuln des Jahres 252, bis zu den Consulu des Jahres 255. Dennoch zeigte 
uns eine genauere Prüfung der dem liberianischen Katalog zu Urunde 
liegenden Zeitrechnung, dass die drei Jahre auf einem Irrthum berulien 
müssen. Dasselbe wird uns aber auch durch den Briefwechsel Cyprians 
bestätigt. Schon aus dem Umstande, dass in der ganzen Sammlung nur ein 
einziger Brief Cyprians an Lucius (ep. 0 1 ) erhalten ist, geht hervor, dass letz- 
terer nur sehr kurze Zeit Bischof gewesen sein kann. Cyprian bezieht sich 
in diesem Schreiben auf einen anderen, jetzt verlorenen Brief, den er kürz- 
lich an Lucius geschrieben habe ; in diesem habe er ihm zugleich zur Ordi- 
nation und zur confessio gratulirtp auch des .Todes des Cornelius wird als 
eines kürzlich (nuper) geschehenen gedacht Lucius wurde also noch 
während derselben Verfolgung, in welcher Cornelius nach Centumcellä ver- 
bannt worden war, gewählt und kurze Zeit nachher ebenfalls exihrt Lange 
kann er aber nicht in der Verbannung geblieben sein, da der an ihn ge- 
richtete Brief Cyprians, der auf alle diese Vorfälle aus frischester Er- 
innerung zurUckblickt , bereits Gottes Güte für die glückliche Rückkehr des 
römischen Collegen zu seiner Gemeinde preisen , ja es als eine weise Ver- 
anstaltung Gottes darstellen kann, dass der Bischof in die Verbannung gehen 
musste nicht um. seiner Gemeinde entzogen zu werden, sondern um grösser 
zu ihr zurückzukehren“ (relegationem vestram sic divinitus esse dispositam, 
non ut episcopus relegatus et pulsus ecclesiac deesset, sed ut ad ecclesiam 
maior rediret). Auch der liberianische Katalog erwähnt dieser Rückkehr 
als einer wunderbaren göttlichen Fügung (hic exul fuit et postea nutu dei 
incolumis ad ecclesiam reversus est). Andererseits dauert die Verfolgung 
noch fort, und Cyprian giebt der Rückkehr des Lucius schliesslich noch die 
Deutung, Gott habe ihn vielleicht dazu zurückgerufen, .damit das Opfer, 
welches den Brüdern ein Beispiel der Tugend und des Glaubens geben 
solle, nicht draussen vor der Stadt gleichsam in der Verborgenheit, sondern 
in Gegenwart der Brüder geschlachtet werde. 

Dass diese Ahnung in Erfüllung gegangen sei, ist die gewöhnliche An- 
nahme, lässt sich aber nicht beweisen. Weder der aufgefundene Grabstein im 

14* 




coem. Calliati, *) noch der cat. Liberianus bezeichnet den Lucius als Märtyrer, 
letzterer braucht vielmehr von seinem Tode einfach den Ausdruck decessit; 
auch das liberianische Kalendarium führt ihn nicht inderdeimsitiomartyrum, 
sondern in der depositio episcoporuin auf. Allerdings nennt Cyj)riau ep. 68 
den Lucius und seinen Vorgänger Cornelius beati martyres, aber abgesehen 
davon, dass Cyprian diesen Ausdruck öfters auch von Confessoren braucht, 
so beweist der Zusammenhang jener Stelle , dass dort nur au die confessio 
in der Verbannung gedacht werden kann.**) Aber wenn Lucius auch' nicht, 
wie man meistentheils voraussetzt, bald nach seiner Rückkehr gemartert 
worden ist , so ergiebt sich doch auch aus Cyprians späterem Briefwechsel 
und der Geschichte des Streits über die Ketzertaufe, dass er jenes glückliche 
Erciguiss nicht lange überlebt haben kann. Denn die erste der drei zur 
Zeit des Stephanus gehaltenen karthagischen Synoden kann nicht später 
fallen als «ins Jahr 255; damals aber muss Stephanus schon einige Zeit 
Bischof gewesen sein, da wir noch einen Brief des Cyprian an Stephanus 
besitzen, der vor diesem Streite geschrieben ist (ep. 68). Folglich ist das Jahr 
254 für den Episkopat des Lucius terminus ad quem; die ihm in cat. I 
zugewiesenen 3 Jahre sind also ein alter Irrthum. Dagegen haben wir kein 
Recht, die auch von cat. III und IV überlieferte Ziffer für die Monate zu 
bezweifeln. Der Todestag (oder Depositionstag) des Lucius muss also der 
5. März 254 sein. Ist er aber c. 25. Juni 253 ordinirt, so fällt seine Ver- 
bannung wahrscheinlich unmittelbar nacliher, die Rückkehr etwa in den 
Herbst desselben Jahres. Die Rechnung des cat. Lib., welcher den Lucius 
von den Consuln des Jahres 252 (Gallo II et Volusiano) bis zu den Consuln 
des Jahres 255 (Valeriano III et Gallieno II) auf dem * bischöflichen Stuhle 
sitzen lässt, kann nach unseren früheren Nachweisen gegen die.se Ansätze 
nicht in Betracht kommen, differirt' übrigens von denselben am Schlüsse des 
* Epiko])ates des Lucius nur um ein Jahr. Die Neueren sind - fast insgemein 
darüber einig, dass die drei Jahre, welclie cat Liberian. dem Lucius giebt, 
irrig sind, rücken aber meist seinen Tod um ein Jahr hinauf, was mit der 


*) Derselbe lautet einfach AOYKIC, wenigstens ist von der Inschrift nicht mehr 
erhalten. Ueber die Form Aovxti- statt Aovxcos'f welche in der vulgären Schreibweise 
jener Zeit, sowol im Griechischen als im Lateinischen ganz gewühnlich ist, vgl. Rossi, 
a. a. 0. 11, 6ti ff. Fr. Ritscbl, de declinatioue quadam latina reconditiurc quaestio cpi- 
graphica (Bonn I861J. Ebenso nennt F*’ den Vorgänger des Lucius, den Cornelius, 
C'ornilis. 

•*) illi cuim (beati martyres Cornelius et Lucius) pleni spiritu dei et in gloriuso 
martyrio constituti dandam esse lapsis pacem censuerunt. Sollen Cornelius und Lucius 
etwa nach ihrem Tode den Gefallenen Frieden ver^villigt haben? Die Bollandiston (acta 
SS. .\ugusti T. I. p. in) geben das Citat weislich nur bis constituti. 
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falschen Annahme zusammenhängt, dass Cornelius am 14. October 252 ge- 
storben sei. 

Wie bei Lucius, so sind auch bei Stephanus und Xystus II. in den 
liberianischen Katalog arge Irrthümer eingedrungen, >vie sieh schon an der 
Confusion zeigt, dass Lucius nach der Rechnung des Chronisten in dem- 
selben Consulate wie sein Nachfolger Stephan gestorben sein müsste, obwol 
letzterer eine Amtszeit von 4 .Tahren 2 Monaten 21 Tagen zugewiesen er- 
hält. Glücklicherweise haben wir nicht nur an dem Tode des Xvstus am 
6. August 25S Tusco et Basso conss. ein unumstösslich sicheres, auch durch 
Cyprian (ep. 80) beglaubigtes Dätun» , sondern können auch der Amtszeit 
des Stephan mit Hilfe des cv'prianischen Briefwechsels einigermassen nach- 
reehnen. Zunächst ergiebt sich, dass die Ansätze in L, welche dem Stephan 
und Xystus zusammen eine Amtszeit von über 7 Jahren geben, unmöglich 
richtig sein können. Vom 5. März 254 bis zum 6. August 258 sind wenige 
Monate über vier Jahre ; beide Bischöfe haben also zusammen nur um eine 
Kleinigkeit länger amtirt als nach dem liberianischen Texte Stephan allein. 
Nun zeigen aber die für Stephan ausgerechneten Consulgleichzeitigkciten, 
dass ann. IIII in ann. III emendirt werden muss. Drei Jahre erhält Stephan 
aber auch in cat IV und ebenso muss in der einen Quelle, aus welcher der 
Katalog aus Leos des Grossen Zeit schöpfte, ursprünglich gestanden haben,*) 
während ihm Cat. II. III. V gar nur zwei Jahre verleihen, was nach unserer 
früheren Beobachtung auf Verwechselung der ihm in der Quelle zuge- 
schriebenen Monate mit den Jahren beruht Ganz dieselbe Verwechselung 
begegnet uns noch einmal bei Xystus, wo die ganz unsinnigen 1 1 Jahre, 
die ihn c'at II. III. IV Bischof sein {lassen , auf die auch in cat. I ihm zuge- 
schriebenen 1 1 Monate zurttekgehen. Die gemeinsame Quelle, aus welcher 
cat. II. HI. IV stammen, hat also dem Xystus ursprünglich nur 1 1 Monate ge- 
geben. Wahrscheinlich ist aber eben dies und nicht 3 Jahre und 11 Monate, 
wie in L, die geschichtlich überlieferte Angabe.**) Addirt man diese 1 1 Monate 
zu den 3 Jahren 2 Monaten für Stephan und nimmt die in L für beide an- 
gesetzten Tage, welche zusammen ebenfalls fast einen Monat geben, hinzu. 


*) Der catal. Leoniniis las ami. VI m. V d. V [aaii. VI m. V d. II P, ann. VI 
Eutychius]. Hieraus ist einerseits and. V bei F*’, andererseits ann. VII (U Lucc. Flor, 
t. 2 u. a.) verderbt. Aber auch ann. VI ist urspriinfflich sicher nur Schren>fchler für 
ann. III. Auch m“. V ist alter Schreibfehler fllr ni. II, wie auch cod. Veron. c. 3. 4 bei 
Pabst aus L herjfestellt haben ; cat Mabill. l liest ni. I. Noch stärker weicht die Ziffer 
für die Tage bei Leon, von L ab. 

**) Der Katalog aus der Zeit Leos d. Gr. las ann. 1 ni. X d. XXVI [d. XXIIII F, 
d. XXIII die besten Handschriften von P]; cat. Mab. 1 hat ann. I m. I, cat. Montf. ann. 
VII, Nikephoros und Synkell ann. VIIIL 
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80 erhalten wir-4 Jahre und 2 Monate, womit die Zwischenzeit vom 5. März 
254 bis zum 6. August 258 so ziemlich ausgefüllt wird. Die noch übrig- 
bleibende Differenz von 3 Monaten ist auf die Sedisvacanzen nach dem Tode 
des Lucius und des Stephanus zu rechnen. Der 2. August (IIII non. Aug.), 
auf welchen die depos. episcoporum und cat. Leoninus den Depositionstag 
Stephans setzen, ist also der 2. August 257. Mit Hilfe der von L überliefer- 
ten Ziffern für Monate und Tage bestimmen sich auch die Ordinationen und 
Sedisvacanzen. Stephan (ann. III ra. II d. XXI) ist ordinirt c. 12. Mai 254, 
nach einer Sedisvacanz von 2 Monaten 7 Tagen ; Xystus (m. XI d. VI) c. 
31. August 257 ; die Sedisvacanz vom Tode Stephans am 2. August 257 bis 
zu seiner Ordination beträgt nicht ganz einen Monat. Die acta Stephani 
(acta SS. Aug. T. I. 144) geben als Ordinationstag des Xystus den 24. Aug. 
an (VHII kal. Sept.). Ist dies richtig , so w'üre in L m. XI d. XII st. m. XI 
d. VI zu lesen, w’ofür auch die Ziffern bei Leoninus, F und P (d. XVI, XVII, 
XXII, XXIII, XXIIII, XXVI nach den verschiedenen Texten) sprechen 
könnten. Die Kaisergleichzeitigkeit in L für Stephan fuit temporibus 
Valeriani et Galliern ist richtig, die Consulate beruhen bei beiden Bisehöfen 
auf falscher Rechnung ausser dem überlieferten Datum Tusco et Basso cons., 
von Avelchem aus die Jahre des Xystus und Stephan zurUckgerechnet sind. 

Als Märtyrer wird inL und der depos. Liberiana nur Xystus, nicht aber 
Stephan aufgeführt, von dessen angeblichen Martyrium (unter Valerian) zuerst 
cat. Middl. , F und das martyr. Hieronym. wissen. Noch Augustinus, der im 
Streite wider die Donatisten häufig auf Stephan zu reden kommt und Vincenz 
vonLirinum schweigen darüber; bei Pontius, dem Biographen Cyprians, hat 
mau sogar einen positiven Beweis finden wollen, dass Stephan nicht gemartert 
worden sein könne. Desto Ausführlicheres bieten darüber die vielleicht erst 
aus dem 7. Jahrhundert stammenden acta Stephani (acta SS. Augusti T. I. 
p. 139 sqq.), deren Aechtheit schon Till^mont (m^moiresJV. S. 591) scharf- 
sinnig bestritt und auch die Bollaudisteii (a. a. 0. S. 124 ff.) nicht aufrecht- 
zuhalten wagen. Sehr einleuchtend hat R o s s i gezeigt, dass die Erzählung 
der Acten, Stephan sei iin Coemeterium auf der Kathedra sitzend enthauptet 
und in demselben Coemeterium begraben w^orden, auf Verwechselung Stephans 
mit seinem Vorgänger Xystus beruht. Da man nämlich späterhin den Xystus 
vielmehr im coem. Praetextati begraben w'ähnte, so bezog man die damasia- 
ni.sche Inschrift von einem im coem. Calisti bestatteten Bischöfe, der auf 
der Kathedra im Coemeterium ergriffen und enthauptet w'orden war, auf 
seinen Vorgänger Stephanus (a. a. 0. II. p. 82 fl’.).*) 


♦) Uiu nichts glaubwürdiger, wenngleich vielleicht aus etwas älteren Acten ge- 
flossen, ist die in c. Vat. l. D und den gedruckten Texten von P enthaltene kurze Er- 
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Naoh der gefundenen Amtszeit Stephans c. 12. Mai 254 bis 2. Aug. 257 
fixiren sich auch die Briefe Cyprians aus dieser Periode und die namentlich 
im Streite Uber die Ketzertaufe gehaltenen afrikanischen Synoden. Noch 
unterComelius oder Lucius, wahrscheinlich, wie auch Pearson annimmt, im 
Jahre 253 , ist das von 66 Bischöfen besuchte Concil gehalten, welches noch 
auf die früheren Verhandlungen über die Gefallenen Bezug nimmt und zugleich 
Bestimmnngen Uber die Zeit der Kindertaufe trifft (ep. 64 ad Fidum).**) Das 
erste unter Stephanus gehaltene karthagische Concil ist das von 37 Bischöfen 
besuchte, welches in der Sache der beiden abgesetzten spanischen Bischöfe 
Basilides und Martialis Beschluss fasste (ep. 67). Nach dem Synodalschrei ben 
hatte Basilides sich an Stephan von Rom gewendet, um von diesem, nachdem 
ihm bereits ein rechtmässiger Nachfolger gesetzt war, die Wiedereinsetzung 
in sein Bisthum zu erlangen und wie es scheint, hatte er wirklich seinen 
Zweck erreicht. Hierüber beunruhigt, wandte sich Klerus und Volk von 
Leon und Astorga — der früheren Diöcese des Basilides — nach Karthago 
und die Gesandten trafen gerade ein, als die Synode versammelt war. Da 
Stephan erst im Mai 254 ordinirt wurde , so kann diese Synode frühestens 
in den Herbst dieses Jahres fallen, aber auch nicht wol später, da sie dem 
Streite Ober die Ketzertaufe noch vorangeht llng(‘fähr in dieselbe Zeit, 
oder wenig später, fällt das Schreiben Cyprians an Stephan in der Sache des 
zu den Novatianeru Ubergegangeii Bischofs Marcianus von Arles (ep. 68), 
in welcher Faustinus von Lyon und die gallischen Bischöfe die Vermittelung 
des römischen und des karthagischen Bischofs augerufeu hatte. 

Die erste die Angelegenheit der Ketzertaufe behandelnde, von 3.1 Bi- 
schöfen besuchte Synode, welche die Anfrage von 1 8 numidischen Bischöfen 
im Sinne der alten strengen Praxis entschied (ep. 70),. fällt hiernach zuver- 
lässig ins Jalu* 255, nicht, wie Manche angenommen haben, 254. Bald nach- 
her ist der Brief Cyprians an einen numidischen Bischof Quintus geschrieben 
(ep. 71), welchem die Beschlüsse dieser Synode abschriftlich beigefügt waren. 
In diesem finden sich die ersten unzweideutigen Spuren der beginnenden 
Differenz mit Rom. Obwol der Name Stephans nicht genannt wird, so 


V 

Zählung von der Gefangeusetzung des Stephanus mit y Presbytern , 2 Bischöfen und 
2 Diakonen durch „Ma.\imianns“ , der von ihm im Gefängnisse ad arcum 8tellao ge- 
haltenen Synode und seiner Enthauptung nach 6 Tagen. Dieselbe fehlt übrigens in allen 
besseren Handschriften. Rossi (a. a. 0. T. II. p. 85) entscheidet «ich für diese Angabe 
nur um das Martyrium Stephans aufrechtzulialten. 

**) Die Gründe, aus welchen Till^mont (memuircs IV. tlü ff.) und nach ihm 
wieder Hefele ( Conciliengescbichte I. 88) diese Synode mit der am 15. Mai 252 ge- 
haltenen identificirt, deren Schreiben .in Cornelius die Namen von 42 Bischöfen enthält* 
reichen nicht aus. 
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können sich eine Reilie von Anspielungen doch nur auf ihn und die herrische 
Weise beziehen, mit welcher er die von der afrikanischen abweichende 
römische Praxis zur Geltung bringen wollte.*) Frühestens im Herbst 255, 
wahrscheinlich aber erst zu Ostern 256 fand dann die zweite, von 7 1 Bischöfen 
besuchte Synode statt, welche das noch vorhandene offizielle Schreiben an 
Stephan crliess (ep. 72). Bald nachher setzte Cyprian in dem Briefe an 
Jubajanus die Grundsätze, von denen er in der Frage der Ketzertaufe sich 
leiten Hess, ausführlich auseinander (ep. 73), wie es scheint, veranlasst durch 
ein dem Jubajan zugekommenes, das Verfahren Cyprians hochmüthig tadeln- 
des Schreiben des Stephanus. Damals scheint die Antwort Stephans , von 
welcher C\'])rian in dem wol einige Zeit nachher geschriebenen Briefe an 
Pompejus (ep. 7*^) redet, in Karthago noch nicht eingelaufen zu sein. Sie 
enthielt, wie Mosheim zuerst gesehen hat, noch nicht die förmliche Ex- 
cominunication ; dieser ging vielmehr noch ein zweites Schreiben Cyprians 
an den unduldsamen römischen Collegen vorher, dessen Inhalt theils aus 
dem Briefe an Pompejus, theils aus dem späteren Briefe des Bischofs Firmi- 
lianus von Neocäsarea an Cyprian (ep. 75) noch entnommen werden kann. 
Erst auf diesen Brief folgt dann die Aufkündigung der Kirchengemeinschaft 
durch Stephanus. Das leider wieder verlorene Actenstflck war in den mass- 
losesten Ausdrücken gehalten ; wie wir durch Firmilianus erfahren , schalt 
der Römer seinen karthagischen Collegen einen pseudochristus , pseud- 
apostolus, dolosus operarius. Tn Folge dieses Schrittes versammelt Cyprian 
bald nachher, am 1. Sept 256, die grosse Plenarsynode der afrikanischen, 
numidischen und mauretanischen Bischöfe, deren Acten uns noch vollständig 
erhalten sind (bei Augustin de baptismo c. Donatum lib. VI und VII und 
darnach hinter den Werken Cyprians und in den Conciliensammlungen bei 
Mansil. 951 ff. Harduinl. 159 tf.). Es waren 85 Bischöfe zugegen, 2 andere 
hatten sich durch einen der Anwesenden vertreten lassen. Dass der- Ab- 
sagebrief Stephans damals bereits in Karthago bekannt war, geht wol aus 
dem , was im Eingänge der Acten bemerkt wird , unzweideutig hervor : **) 
die verhängnissvollen Folgen , welche die Aufhebung der Kirchengemein- 

•) Wenn Wendunpen wie noscio qua praesunitiouc ducuntar quidam a collegis 
DOBti'is, und dicuiit se vetcreni consuetudincin acqui noch einen Zweifel lassen konnten, 
so ist bei der Erwähnung des zwischen den Aposteln Petrus und Paulus ausgebrochenen 
Streites und dem ninweise darauf, dass selbst Petrus sich nicht darauf berufen habe, se 
primatum teuere sondern willig Belehrung annahm , die Anspielung auf das entgegen- 
gesetzte Verhalten des Nachfolgers Petri mit Bänden zu greifen. 

••) neque enim quisquam nostrum episcopiim so esse episcoponim constituit aut 
tyrannieo terrore ad ol)se(|uendi necessitatem collogas suos adigit. Anders ordnet 
Mattes, Tübinger theolog. Quartalseh rift lb49 S. .i»7, welcher die Synode vor Ankunft 
des römischen Schreibens stattfinden lässt. 


DIgitized by Google 


217 


Schaft zwischen Rom und Kartlingo für das ganze kirchliche Leben nach 
sich ziehen musste, boten Veranlassung genug, dass Cyprian sofort die 
Bischöfe auch der benachbarten Kirchen pro vinzeu zusammenrief, statt die 
Sache etwa bis zur gewöhnlichen Ostersynode seiner eigenen Provinz zu 
vertagen. Die Versammlung, welcher neben dem Briefe Cyprians an 
Jubajan bereits die vollständig zustimmende Antwort des letzteren vor- 
gelegt werden konnte, erklärte sich ein.stiinmig für Aufrechthaltung der bis- 
herigen, von Rom jetzt verurtbeilten Grundsätze. 

Das letzte in der Briefsammliing Cyprians in dieser Angelegenheit er: 
haltene Actenstück ist der berühmte Brief Firmilians, welcher jedenfalls nach 
der Synode vom 1. Sept. 256 abgefasst ist (ep. 75). Derselbe gehört noch in 
den Herbst desselben Jahres.*) Für diese Annahme spricht tlieils, dass die. 
Afrikaner sich vermuthlich beeilt haben werden, unmittelbar nach den ge- 
fassten Beschlüssen sich über ein gemeinsames Handeln mit den Klein- 
asiaten zu verständigen , tlieils auch , dass Stephan im Herbst des folgenden 
Jahres nicht mehr unter den Lebenden, Cyprianus aber bereits in der Ver- 
bannung zu Curubis war. Allerdings scheint das Jahr 257 theils durch die 
chronologische Angabe, seit Kaiser Alexanders Zeit seien c. 22 Jahre ver- 
flo.ssen, **) theils dadurch empfohlen zu w^erden , dass Firmilian bereits der 
schnöden Behandlung der, wie man zu vermuthen geneigt sein kann , von 
der karthagischen Synode an ihn abgesandten beiden Bischöfe gedenktj***) 
eines Schrittes , der jedenfalls nur durch die bereits vorangegangene Ex- • 
communication der Afrikaner gerechtfertigt war. Hält man aber das Jahr 

•) Der Ueberbringer des vonCj'prian an Fimiilian gerichteten Schreibens eilte mit 
der Rückkehr, weil der Winter vor der Thür stand (hibernum tempus urgebat). 

•*) ante viginti enim et duos fere annos temporibus post Aiexandrum imperatorem 
multae istic conflictationes et pressurae aeciderunt vel in commune omnibus hominibus 
vel privatim christianis, terrae etiam motus plurimi et frequentes exstiterunt, ut per 
Cappadociam et per Pontmn multa subruerent, quaedam etiam civitates in profundum 
receptae dirupti soli hiatu devorarentur, ut ex hoc persecutio quoque gravis adversum 
nos Christian! nominis fieret , quae post longam retro aetatis pacem repente oborta de 
inopinato et insueto malo ad turbandum populum nostrnm terribilior eifecta est. Sere= - 
niamis tune fuit in nostra provincia praeses, acerbus et dirus persecutor. Die Ver- 
folgung ist die unter Maximinus, dem Nachfolger des milden und toleranten Alexander. 
Alexander starb aber zu Anfang des .lahres 235, folglich würde freilich, wenn die Zeit- 
rechnung Firmilians völlig genau wäre, das Jahr 257 der früheste mögliche Termin für 
seinen Brief sein. 

*••) a quibus (vobis qui in meridie estis) legatos episcopos (Stephanus) patienter 
satis et Icniter suscepit, ut eus nec ad sermonem saltem collo(|uii communis admitteret, 
adhnc insuper dilectionis et caritatis memor praeciperet fratemitati, ne quis eos in 
domnm suam reciperet, ut venientibns non solum pax ct coiniunnio, sed et tectum et 
hospitium negaretur? ' 
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357 fest, 80 müsste man annehmen, der von Cyprian an Firmilian abge- 
schickte Diakonus Rogatianus sei noch vor dem Tode des Stephanus in See 
gegangen und habe sich zur Rückreise nach Karthago gerüstet, bevor die 
Kachricht von dem Ableben des römischen Bischofs in Kappadokien ein- 
getroffen sei, was ebenso unwahrseheinlieh ist als das Andere, dass Cyprian 
den Boten von seinem Verbannungsorte aus geschickt und dass Firmilian 
dieser Verbannung mit keiner Sylbe gedacht haben sollte. Ueberdies würde 
sich dann Cyprian erst fast ein volles Jahr nach der Plenarsynode mit Fir- 
milian in Verbindung gesetzt haben. Das chronologische Datum im Briefe 
Firmilians ist also nicht ganz genau; was aber die karthagische Gesandt- 
schaft betrifft, so ist ihre Abordnung durch die Plenarsynode gar nicht aus- 
drücklich bezeugt, ihre Abweisung durch Stephan kann also derselben recht 
wol, wie auch Rettberg annimmt, vorhergegangen sein. Auch die Kürze 
der Zeit zwischen dem wol einige Tage nach dein 1. September erfolgten 
Schlüsse der Synode und dem Winter, vor dessen Einbruch der Bote zurück- 
kehren wollte, ist schwerlich ein Gegengrund, zumal aus dem Briefe hervor- 
geht, dass Rogatian mit der grössten Eile gereist ist. 

Als Firmilian sein Schreiben verfasste, batte Stephan auch den Orien- 
talen ,* welche dieselben Grundsätze über die Ketzertaufe festhielten wie 
Cyprian , die kirchliche Gemeinschaft bereits aufgekündigt, und. Firmilian 
setzt voraus, dass dem Cyprianiis dieses bekannt sei.*) Das Absage- 
scbreiben Stephans, in welchem er den Helenos von Tarsos, Firmilianus von 
Neocäsarca und alle Kirchen von Kilikien, Kappadokien , Galatien und den 
angränzendeii Provinzen cxcommunicirte, erwähnt auch Dionysios von 
Alexandrien (bei Eus. II. E. VII, 5), der in dem ganzen Streite eine ver- 
mittelnde Stellung behauptete , in einem Schreiben über die Ketzeidaufe an 
Stephans Nachfolger Xystus. Aus dem was Dionysios gleich darauf hinzu- 
fttgt , ersehen wir den Anlass zu dieser Excommunication : auch die Orien- 
talen hatten auf sehr zahlreich besuchten „Synoden“ übereinstimmend mit 
den Afrikanern die durch Ketzer vollzogene Taufe für ungiltig erklärt. 

Von diesen Synoden nennt Fii-miliau eine zu Iconium in Phrygien, in 
welcher die Bischöfe von Kilikien, Galatien und den angränzenden Gegenden 
mit Firmilian (und den Kappadokiern) zusainmenkamen (ep. 75, 7. 19). Das 
iam pridem, mit welcljem Ausdrucke Firmilian auf diese Versammlung zurflek- 
blickt, beweist nicht, dass .sie lange Jahre vor Abfassung des Briefes ab- 
gehalteii worden sein muss : dasselbe Wort braucht gelegentlich Cyprian 


**) quid cniiu huuiilius aut Icnius quam cum tut episcupis per totum mundum 
dissenaisse paccm cum siiiguli» vario discordiae gencre nunpentom modo cum orienta- 
libus, quod nee vos latere confidimue, modo vobiscum qui in meridie estis. 
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von einer nur etwa ein Jahi* zurückliegenden Massregel (ep. 59, 11). Aus 
einem andern, noch an Stephanus in derselben Sache gerichteten Briefe des 
Dionysios (bei Eus. II. E. VII, 5) bisst sich entnehmen, dass diese Verhand- 
lungen Uber die Ketzertaufe später fallen, als die grosse antiochenische 
Synode, auf welcher wider Vermuthen der durch die novatianischen Händel 
erschütterte kircliliche Friede ini Orient wiederhergestellt worden war. 
Denn gerade diese glücklich zu Stande gebrachte Einigung sahen die 
orientalischen Bischöfe durch die neue Streitfrage über die Ketzertaufe 
bedroht, und fanden darin einen Antrieb, nunmehr um so einmüthiger zu- 
. sammenzustehen (vgl. H. E. VI, 46 mit VII, 4 und 5). Folglich ist die 
Synode zu Iconium und die Excommunication der Orientalen jedenfalls 
nach dem Jahre 253, in welchem die Synode zu Antiochia stattfand, zu 
setzen. Nun bezeugt aber Eusebios, dessen Nachrichten in der Kirchen- 
geschichte über den Ketzertaufstreit nur aus den Briefen des Dionysios 
geschöpft zu sein scheinen, dass Cyprian von Karthago der Erste war, mit 
welchem Stephanus über diese Sache in Streit gerieth. Folglich wird die 
Synode zu Iconium wol ins Jahr 255 gehören.*) Dieselbe bestätigte nur, 
■^as bei den Orientalen seit vielen Jahren in Uebung stand und schon durch 
frühere Synoden, lange vor dem Streite mit Stephan festgestellt worden 
war (Dionysius Alex. ap. Eus. H. E. VII, 7), daher sich Firmilian in seinem 
Briefe an Cyprian darauf berufen kaim, dass die Kirchen des Morgenlandes 
nicht hlos wie die Afrikaner die „Wahrheit,“ sondern auch die „Gewohn- 
heit“ auf ihrer Seite hätten.**) Dennoch liess sich Stephan hierdurch nicht 
abhalten, den Frieden mit ihnen zu brechen. Der Brief des Dionysios an 
ihn, von dem uns Eusebios leider nur wenig Bruchstücke erhalten hatj 


•) Anders rrudentius Maranirs, der sich in seiner \ita Cypriani (in der 
Mauriner Ansjrabe der opp. Cypri.'ini) sehr bemüht, den Streit mit den Orientalen als 
den früheren zu cn»'eiscn, was ihm Rettberg (a. a. 0. S. 170 f.) glauben „will“ und 
II efele (Conciliengeschichtc 1. 91) wirklich glaubt. Die Motive, welche Maranus be- 
stimmen, kann man bei Rcttbcrg geprüft Anden. Ditös in den Worten rr^ios xbu> xö%t 
Kvrx{twy!ii xxk. das 7X(}iüxo<; zeitlich und nicht von dem „Angesehensten“ zu verstehen sei, 
wie noch Ilefele will, bedarf nicht erst der Bemerkung. Die Synode zu Iconium, deren 
Dionysios (bei Eus. H. E. VII, 7) zugleich mit einer Synode zu Synnada gedenkt, ist mit 
der im Texte erwähnten nicht zu verwechseln. Dieselbe fand wirklich noUov statt, * 

noch vor der Zeit des Dionysios (xecxä rotV tx^ imaxonovs) , was auf die von 

Firmilian erwähnte Synode nicht passt« 

**) quod qnidem adversus Stephanum vos dicere AfH potestls, cognita veritate 
erroremvosconsnetudinisreliquisse. Caeterura nos veritati et consuetudinem iungimus et 
uonsuetudini Romanoruin consuetudinem sed reritatis opponimus, ab initio hoc tenentes 
quod a Christo et ab apostolis traditum est. 
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scheint diesen Schritt schon vorauszusetzen , und wird wahrscheinlich im 
Jahre 256 abgrefasst sein. 

Dass Dionysios durch seine Vermittelung bei dem hartnäckigen und 
herrischen Stephan etwas ausgerichtet habe, ist ebenso unglaubhaft, als 
dass sich Cyprian und die Orientalen in der Sache selbst dem Ansinnen des 
Römers gefügt haben. Der Streit dauert vielmehr auch noch unter Xy stusv 
fort, wie mehrere theils an diesen selbst, theils an die römischen Presbyter 
Philcmon und Dionysius, den nachmaligen Bischof, gerichtete Schreiben be- 
weisen (bei Eus. H. E. Vif, 5. 7). Der erste Brief an Xystus (der zweite 
Brief des Dionysius Alexandrinus fianr ia fiat og) scheint bald nach 

dessen Ordination geschrieben zu sein , da er zugleich der Correspondenz 
mit den Presbytern Dionysius und Philcmon erwähnt, welche der Massregel 
des Ste])hanus beigestimmt, aber anscheinend während der kurzen Vacanz 
nach des Stephanus Tode, also im August 257 sich an den alexandrinischen 
Bischof gewendet hatten: die erste, kurze Antwort des letzteren erfolgte 
gleich nachher, die zweite nach der Stuhlbesteigung des Xystus, gleichzeitig 
mit dem ausführlichen Schreiben an diesen, also wol im Herbste 257. 
Letzteres enthielt nach Eus. H. E. Vll, 6 zugleich Mittheilungen Über die 
damals zu Ptolemais in der Pentapolis hervorgetretenen „Sabellianer“ 
(ttsqI t<av xatd ^aßiXXtov algsTtnüv). Der Erfolg der sehr nachdrücklich 
betriebenen Vermittelung in dem Streite Uber die Ketzertaufe war dieser, 
dass Xystus, obwol fe.sthaltend an den römischen Grundsätzen in der 
streitigen Angelegenheit,, doch die aufgehobene Kirchengemeinschaft mit 
den Afrikanern und Orientalen wiederherstellte. Daher nennt nicht nur 
Pontiu.s, Cyprians Diakon und Biograph, den Xystus einen bonus et pacificus 
sacerdos, sondern es erhellt auch aus dem Briefwechsel Cyprians selbst, 
da.s8 der kirchliche Verkehr mit Rom unter Xystus wieder aufgenommen 
war (ep. 80). Der zweite Brief des Dionysios an Xystus wurde wol in 
Folge der hergestellten Kircheugemelnschaft,, etwa im Frühjahr 258 oder 
wenig später geschrieben. 

Damals war es scliou ungefähr ein Jahr, dass der anfangs den Christen 
so wohlgeneigte Kaiser Valerian seine ersten Verfolgnngsmassregeln gegen 
dieselben angeordnet hatte. Wie Dionysios von Alexandrien (bei Eus. H. E. 
VTI, 11) Ubereinstiminend mit den ächten Acten Cyprians berichtete, hatte 
der Kai.ser ihnen die gottesdienstlichen Zusammenkünfte und den Besuch 
der Friedhöfe untersagt und über ihre Bischöfe und Priester, sowie Über 
alle die sein Verbot übertreten würden, die Verbannung verhängt In Folge 
dieser Befehle wurden unter Andern Cyprian und Dionysios von Alexandrien 
jener nach Curubis , dieser nach Kephro verbannt Dagegen scheint es in 
den ersten Jahren der Verfolgung noch zu keinen Hinrichtungen gekommen 
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zu sein, *) und ebenso blieb der Verkehr der von ihren Sitzen vertriebenen 
Bischöfe mit ihren Gemeinden ungestört. Erst um die Mitte des folgenden 
Jahres 258, als Valerian zum Perserkrieg rüstete, ersehien das zweite schär- 
fere Rescript an den Senat , welches die sofortige Hinrichtung der Bischöfe, 
Priester und Diakonen anorilnete, die Senatoren und römischen Ritter mit 
Verlust ihrer Würden und ihrer Güter, und falls sie beim christlichen Be- 
kenntniss verharrten, ebenfalls mit dem Tode, die Matronen mit Verbannung, 
die kaiserlichen Diener mit Fesselung und harter Zwangsarbeit bedrohte 
(Cypr. cp. 80). Diesem Edicte fiel am 6. August der römische Bischof 
Xystus, am 14. September Cyprian von Karthago zum Oj)fer. Obwol Euse- 
bios, welcher den Xystus irrig noch das gallienische Friedensedict erleben 
lässt (H. E. VII, 14) von seinem Märtyrertode schweigt, so haben wir über 
denselben doch die gleichzeitige Xacliricht Cyprians, der seiner in einem 
seiner letzten, wenige Wochen vor seiner eignen Hinrichtung geschriebenen 
Briefe gedenkt.**) Ebenso iieniit ihn die depositio martyrum und darnach 
alle jüngeren Zeugen unterm G. August, und dercat. Liberian. fügt bei Xystus 
ausdrücklich ein i)assus est hinzu, was ausser bei Fabiauus bei keinem an- 
dern römischen Bischöfe der Fall ist, otienbar weil die älteste Erinnerung 
der römischen Kirche unter ihren Bischöfen wirklich nur diese beiden Blut- 
zeugen kajinte. Die hohe Verehrung, welche gerade dieser Heilige in der 
römischen Kirche genoss, erklärt rfich daher in sehr einfacher Weise. Dass 
sein Andenken aber noch höher gefeiert war, als das seines Vorgängers Fa- 
bianus, hängt mit den besondern Umständen, unter welchen sein Martertod 
erfolgte, zusammen. Als Todesstätte nennt Cyprian in seiner kurzen Notiz 
das (oder ein) Ciniiterium, und aus der Todesstälte ist ein Rückschluss mög- 
lich auf die Todesart. Offenbar war von keinem gerichtlichen Verfahren 
die Rede. Die ausgesandten Häscher trafen den Bischof l)eim Gottesdienste 
in einem jener unterirdischen Friedhöfe, deren Besuch den Christen durch 
das Edict Valerians untersagt war,***) und vollzogen die angeordnete Strafe 
auf der Stelle. Hiermit stimmen die Worte einer damasianischen Inschrift 
(bei Gruter 1173, 13), von welcher Rossi (a. a, 0. II, 25 ff.) einige Trüm- 
mer im coemeterium Calisti wieder aufgefunden hat, trefflich überein. Die 
rnschrift lautet: 

*) Auch aus diesem Grunde ist das angebliche Martyrium des Stephanus zu be- 
zweifeln, bUchstens Hesse sich annehmen, dass er in der Verbannung gestorben sei, 
obwol auch hierfür jedes beglaubigte Zeugniss fehlt. 

**) ep. 80: Xistum autem i n cimiterio anim ad ve r sum sciatis octavo iduum 
Augustorum die et cum eodem Quartum (oder et cum eo diaconcs quatuor). 

*•*) vgl. Pondus, acta Cypriani (bei Ituinart acta prim, martyr. p. 216): sanctissimi 
imperatorcs Valerianus et Gallienus . . . praeceperant, ne in aliquibus locis conciliabula 
fiant, ne coemeteria ingrediantur. , • • , > 
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Tempore qm» gladias scenit pia viscera matris 
Hic puaitus rector caelestia iaasa docebam. 

Adveniunt subito, rapiunt qui forte sedeatem. 

Alilitibus missis populi tune culla dedere: 

Mox sibi cognovit senior quis tollere vellet 
Paluiaiu, seque suunique caput prior obtulit ipse, 

Itupatiens feritas posset ne laEDere quernquam. 

- Osteodit Christus, reddit qul Praemia vitae, 

Pastoris merituu, numerum gR€Gis ipse tuetur. 

Die Beziehung der Verse auf Xystus, und nicht wie man den Acten des 
Stephan zu Liebe gewöhnlich annimint, auf letzteren, hat Rossi (a, ä. 0;ll. 
86 ff.) ausser jeden Zweifel gestellt Die ausgesandten Soldaten trafen also 
den Bischof auf der Kathedra sitzend,- rings umgeben von der andächtigen 
Gemeinde : sie reissen ihn herunter , die Gläubigen drängen sich herbei ihn 
zu retten, bereit, statt seiner das Leben zu lassen ; der Greis aber, besorgt, 
dass die Wuth der Feinde keinen aus seiner Heerde verletze, giebt sich \villig 
in die Hände der Häscher und bietet den Nacken dem tödtlichen Streiche 
dar. Auch diese Darstellung erlaubt keine andere Auffassung, als die, dass 
die Enthauptung des Bischofs unmittelbar auf die Verhaftung gefolgt ist, 
und unmittelbar an der Stelle vollzogen wurde , wo man ihn soeben iiöcli 
nmitten der vollen Gemeindeversammlung ergriffen hatte. Die spatere 
Sage war freilich mit diesem so w enig dramatischen Ende des Heiligen nicht 
zufrieden. Schon Ambrosius (de offic, ministr. 1,41) lässt den Xystus nach 
gewöhnlichem Geriohtsgebrauch regelrecht zur Todesstätte abgeflihrt wer- 
den und malt in einem schw'ungvollen Dialog, der dem Laurentius und 
dem Xystus auf dem letzten Gange des Bischofs in den Mund gelegt wird, die 
Sehnsucht des Diakonus, zugleich mit seinem geistlichen Vater zu sterben, 
aus, während der Greis dem jüngeren Manne verheissen muss, dass er ihm 
drei Tage nachher im Tode folgen und noch grösseren Ruhm gew’iünen 
werde als er. Die rhetorische Färbung dieser Darstellung ist unverkennbar, 
• eine Combination derselben mit den vorher erwähnten Nachrichten also kri- 
tisch nicht zulässig. *) Die späteren Acten des Xystus schmücken die Er- 
zählung noch weiter aus : sie lassen den Bischof ins Gefäiigniss geworfeij, 
vor „Decius und Valerianus“ zum Verhör und dann auf den Hügel, auf 
welchem sich der Marstempel erhob, zum Opfern gefühi*t werden, wo- 
selbst er nach standhafter Weigerung enthauptet wird.**) Statt dessen 


•) Nach Rossi dagegen (a. a. 0. II. 90 ff.) wäre Xystus von den Soldaten beim 
Gottesdienste im Coemeterium ergriffen, vor Gericht gestellt, verurtheilt, dann wieder 
ins Coemeterium zurückgefUhrt und dort enthauptet worden. 

ActaSS. August T. II, p. 140 sqq. Die Acten scheinen der jüngeren Kecension 
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lässt Prndentius in seinem H}'inniis auf Laurentius den Xystus gekreuzigt 
werden. ♦) 

-Der Friedhof, in welchem Xystus enthauptet wurde, war nach der hierin 
wol richtigen Tradition des 7. und 8. Jahrh. nicht das coemcterium Callisti, 
sondern das coemeterium Praetextati, über welchem 8i)ätcrhin ein Oratorium 
sich erhob (oratorium ubi decollatus est Xystus). Vgl. R o s s i a. a. 0. T. I. 
247. II: 89. Angesichts des von Valerian erlassenen Verbotes begreift es 
sich, wie Rossi treffend bemerkt, sehr leicht, warum man bei deri gottes- 
dienstlichen Versammlungen unter der Erde gerade den bekanntesten christ- 
lichen Friedhof vermied ; freilich wie der weitere Verlauf zeigte , ohne Er- 
folg. Der Leichnam mit der blutgerotheten Kathedra wurde dann nach der 
Papstgiaift im coem.Calisti übertragen. Der Orabstein ist nicht anfgefunden 
worden; aber die nach Xystus benannte Gruft in dem letzteren Coemeterinm, 
die zahlreichen auf ihn bezüglichen Inschriften, welche die Wände bedecken, 
und das ausdrückliche Zeugniss der einst in» coem. Callisti angebrachten 
damasianischen Inschrift bestätigen die Angabe des liberianischen Märtyrer- 
kalenders. Erst späterhin , als man die Stelle , wo Xystus enthauptet war, 
auch für die Begräbnissstätte hielt, glaubte man die als Reliquie aiifhewahrte 
Kathedra und die damasianischen Verse im coem. Callisti auf einen Andern 
beziehen zu müssen und rieth nun auf seinen Vorgänger Stephanus (Rossi 
a. a. 0. II, 90). 

Wenige Tage nach Xystus, am 10. August, litt sein Diakonus Lauren- 
rins den Märtyrertod , derselbe der nach der bekannten Erzählung bei Am- 
brosius, als er aufgefordert ward die Schätze der Kirche Zu Überliefern , die 
von der Gemeinde verpflegten Armen darstellte , als die einzigen Schätze, 
welche sie besitze. Todestag und Begräbnisstätte an der via Tiburtina 
stehen durch die depositio martyrum fest Der Xame des Laurentius ist 
nicht minder gefeiert als der des Xystus. Schon Constantin der Grosse soll 
ihm nach F und den ansfUhrlichen Angaben der in P excerpirten Quelle über 
die Kirehbauten und Donationen eine Basilika über seinem Grabe gebaut und 
eine Treppe angelegt haben, auf welcher man zu der Stätte wo derhl.Leich- 

des Uber Pontificalis schon als Quelle /.u dienen, sind aber jedenfalls nachanibrosianisch. 
Auch Rossi hält ihre Angaben nicht aufrecht. 

*) ffretpnt'tötf hynin. 2 ; 

Jani Xystus adfixus cruci 
Laurentium flentem videns 
Crucis sub ipso stipite. 

Sollte etwa die Kreuzigung des Xystus aus der andern damasianischen Inschrift 
Hic crucis invictae coinites pariterque ministri ^ 

*' Pastoris sancti meritumque fidemque secuti 

durch Missverständniss herausgesponnen sein ? 
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nam ruhte heral)8tieg. Ambrosius feiert seiu Andenken in mehreren Er- 
zählungen*), die wahrscheinlich aus damals schon umlaufenden Märtyrer- 
acten geschöpft, ihrerseits wieder die Quelle bildeten für die noch jetzt 
V vorhandenen unter einander engzusammenh/ingenden acta Xysti und Lau- 
rentii. Prudentius der ihn in einem eigenen Hymnus besungen hat, lässt ihn 
auf einem glühenden Roste gebraten werden, eine Angabe, die uns bei 
Augustinus (sermo 303; in Joann. tract. 27) ebenfalls begegnet und auch in 
die späteren Märtyreracten Eingang fand**). 

Auf den Tod des Xystus folgt wieder eine längere Sedisvacanz von 
beinahe einem Jahre, während welcher Zeit die fortdauernde Verfolgung 
die Ordination eines neuen Bischofs verhinderte. Nach L wurde daher die 
römische Kirche vom 6. August 258 bis zum 21. Juli des folgenden Jahres 
durch die Presbyter verwaltet***). 

Am 22. Juli 259 (die XI kl. Aug. Aeraitiano et Basso cons.), einem 
Dienstag, wurde nach der hier gewiss zuverlässigen Angabe von L Diony- 
sius zum römischen Bischöfe ordinirt Die Dauer seines Episkopats giebt 
derselbe Katalog auf 8 Jahre 2 Monate 4 Tage an, was allerdings, mit der 
Kaisergleichzeitigkeit (fuit temporibus Gallieni) sehr gut (Gallionus f 268), 
mit seiner weiteren Angabe aber, dass Dionysius am 26. December 269 
(VII kl. Jan. Claudio et Paterno cons.) gestorben sei, desto übler zusammen- 
stimmt. Denn dies würde ann. X m. V d. V ergeben. Statt ann. VIII wird 
11 cat. I ebenso wie cat. III. IV. ann. VlllI ursprünglich gestanden haben, 
wie auch in cat U aus ann. XII emendirt werden muss ; statt m. II (L IIIl 
ist mit cat VI m. V d. IIII zu lesen, als Todes- oder Depositionstag endlich 
ist statt VH kl. Jan. wie mit L freilich auch F ** cod. Neap. 2. 4. 5. 7. Mar- 
tyrolog. Hieronym, und die späteren Martyrologien haben, mit der depositio 
episcoporum VI kl. Jan. oder des 27. December herzustellen, wie auch im 
cat Leoninus ursprünglich gestanden zu haben scheint f). Hiernach fiele 
der Tod des Dionysius auf den 27. December 268, die falsche Consulatsan- 
gabe in L rührt wol daher, dass der Chronist durch das VI kl. Januar, 
verführt, schon die Consuln des neuen Jahres 269 anfUhrte, statt der Con- 


*) Ambros, de offic. ministr. I, 41. II, 2S. 

*•) Vgl. Acta SS. Augusti T.' II, p. 510 ff. Der ausführlichere Text bei Surius zum 
10. Aug., ein von Ado gegebener Auszug in den actis SS. Augusti T. II p. 5 IS ff. 

••*) Die Worte lauten mit der durch F ermöglichten Ergänzung; Sixtus ... passus 
est VIII id. Aug. et presbyteri praefuerunt a cons. Tusci et Bassi [25S] usque in diem 
XII kl. Aug. Aemiliano et Basso cons. [259J. • 

f) Aus Lib. (Quelle Aj bietet F'' VI kal. Jan., ebenso c. 3 bei Fabst; aus Leon. 
(Quelle B) iiat F*" Veron. V kal. Jan., aber F>> 5. 6. 7. c. Paris. 4060 und c. 3 in margine 
lesen auch hier VI kal. Jan. (codd. 1-4 bei Pabst lassen die Stelle aus). 
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8uln von 268, Paternus II et Maxiniianus. Die richtige Ziffer für die Monate 
haben noch aus cat. Leoniuus cat. Mab. 1. 2 Sicip. Middl. Montf. Veron. 
bewahrt FP Bodl. haben schon den Fehler von L. Dagegen ist der Fehler 
ann. VIII st ann. VIIII, der auch in Cat V und VI und bei Eutychius sich 
findet, wahrscheinlich uralt. Weitere Verderbnisse hieraus sind die Ziffern 
ann. VI in F*“ P Mab. 2 Bödl. und ann. V in F^ Sehr späte Texte, aus 
denen unsre Drucke geflossen sind , haben gar ann. II in, III d. VII. Be- 
stattet ist Dionysius nach der depositio episcoporuin im coeraeterium Calisti, 
wie seine Vorgänger. 

In den Episkopat des Dionysius fällt das Toleranzedict, welches Kaiser 
Gallienus nach der Gefangennahme des Valerianus zu Gunsten der Cliristeu 
erliess. Da letzteres Ereigniss nach der wahrscheinlichsten Annahme erst 
ins Jahr 260 fällt, so kann das Toleranzedict nicht früher erlassen sein. 
Dieses Jahr ist aber andererseits auch der späteste Tennin : denn Eusebios 
(H. E. VII, 13) berichtet ausdrücklich, dass Gallienus alsbald, nachdem Va- 
lerian in die Hände der Perser geratheu, die Verfolgung eingestellt habe; 
und in dem Patente , durch welches Gallien die den Christen seines Keiches 
verwilligte Duldung nach Besiegung Macrians (262) auch auf Aegypten er- 
streckte (bei Eus. a. a. 0. vgl. VII , 23) bezeichnet er ausdrücklich diis To- 
leranzedict als vor längerer Zeit {tiqo nolXov) erlassen. Fälschlich setzt 
Eusebios in der Chronik dasselbe ins Jahr 256 (2274 Abr.), Hieronymus ins 
J. 259 (2276 Abr.). Da nach dem Tode des Xystus die bedrängte Lage der 
römischen Gemeinde eine längere Sedisvacanz erforderlich machte, Dionysius 
aber nach obiger Zeitbestimmung schon einige Zeit vor der Bekanntmachung 
des Edictes ordinirt worden ist, so scheint damals in Kom die Verfolgung 
thatsächlich ihr Ende gefunden zu haben. Das kaiserliche Edict gab den 
Christen nun auch die bisher mit Beschlag belegten kirchlichen Gebäude 
und Grundstücke, namentlich die Friedhöfe zurück oder gestattete ihnen 
wenigstens wieder den bisher untersagten Besuch der letzteren (Eus. H. E. 
VII, 13). In Folge dessen konnte Dionysius dazu schreiten, das Kirchen- 
wesen von Neuem zu ordnen. Nach der jedenfalls den Zeitverhältnissen 
völlig entsprechenden Angabe von FP hätte er die Kirchen und Coemeterien 
unter seine Presbyter vertheilt und so einen geordneten Parochialverband 
begründet: (hic presbyteris occlesias dedit et cimeteria et parochias dioecesis 
constituit). 

Als Dionysius den römischen Stuhl bestieg, lebte noch sein grosser 
Namensbruder Dionysius von Alexandria. Aus den durch Eusebios auf- 
bewahrten Notizen ersehen wir, dass derselbe an seinen römischen Collegen 
vier Bücher (riaaaQa (tvyyqäfif.i(x%a) wider die sabellianische Lehre sandte 
(H. E. VII, 2C). Es sind dies ohne Zweifel die ßißXia hXiy%ovg xai dno^ 
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Xoylag^ welche auch Athanasios (de sentcntiaDionysiic. 13) erwähnt Diony- 
sios von Alexaiuirien hatte, um den in der Pentapolis au%etauehten sahellia- 
nischen Meinungen entgegenzuti-cten, einen Brief an Ammonios und Euphranor 
geschrieben , dessen wesentiicl» im Sinne des naclimaligen Arianismus ge- 
haltene Christologie Einigen nach der entgegengesetzten Seite hin Anstoss 
gab. Anstatt sich al)er direct mit dem alexandfischen Bischöfe zu verstiln- 
• digen, wandten diese sich sofort an den gleichnamigen Bischof von Rom, um 
über die Lehren des Alexandriners Beschwerde zu führen. . Der römische 
Dionysius verfasste darauf eine Schrift xara ttav %a 2aßsXXiov do^afoWwv, 
welche nach drei Seiten hin zugleich Front machte ; gegen den „Sabellia- 
nismus,“ den Tritheismus und die Meinung , dass der Solin ein Geschöpf sei. 
Diese Schrift Übersandte er dem Alexandriner mit einem Briefe, in welchem 
er ihm von den gegen ihn erhobenen Anklagen Kunde gab. Auf diese 
Schrift des römischen Dionysius sind nun die ßi^ßXia iXiyxf^vc xal dnoXoyiag 
die Antwort Aus allen diesen Schriften, sowol des alexandriuischen als 
des römischen Dionysius, hat uns Athanasios Bruchstücke aufl)ewahrt *) Da 
Dionysius von 'Alexandrien das Auftauchen sabolliauischcr Lehren in der 
Pentapolis schon in seinem ersten Briefe an Xystus erwähnt , so wird der 
Brief an Ammouius und Euphranor nicht viel später als letzterer, spätestens 
also etwa ein Jahr vor der Ordination des römischen Dionysius geschrieben, 
die Anklage gegen den Alexandriner also nicht lange nach der Ordination 
in Rom erhoben worden sein. Die Schrift des römischen Dionysius gegen 
die Sabellianer gehört also ins Jahr 259 oder 260; die Rechtfertigungsschrift 
des alexandrinischen Dionysius wird nicht viel später sein. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet die Chronologie der gegen Paul von 
Samosata gehaltenen autiochenischen Synoden, deren letzte ein noch er- 
haltenes Synodalschreiben an Dionysius von Rom und Maximus von Alexan- 
drien gerichtet hat Dieselbe wird gewöhnlich ins Jahr 269 gesetzt , bis zu 
welchem man nach den Consulatsangaben des cat. Liberianus auch den 
Episkopat dos römischen Dionysius meint erstrecken zu müssen. Dagegen 
hat Gutschmid sie neuerdings ins Jahr 272 verlegt,' in welchem Jahre 
Aurelian die Zenobia besiegte , und die Absetzung des Paul von Samosata 
bewerkstelligte. (Eus. H. E. VII , 32). Hierfür spricht ,* dass nach Eusebios 
(H. E. VII, 28 f.) Aurelian zur Zeit dieser Synode schon Kaiser gewesen 
sein soll, was uns jedenfalls über den Juni 270 hinausführen würde, sodann 
aber, dass nach demselben Eusebios (H. PL VII, 32) die in der Chronik ins 

™ - 1 .1. — » « ■ I m > ^ 

•) Excerpto aus den ßißXta iXfyxor<; xrti anoXoy/a^ in der epistola de sontentia 
Dionysii, aus der Schrift des röni. Diuuysios gof'cn die Sabellianer in der epistula de 
. deeretis synodi Nicaenae c. 20. 

**) de tempomm notis quibus Eusebius utitur in ohroniois canonibus p. 24. 
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Jahr 272 ^^esctzte Eroberun^^ des Bruchcion der Synode wider den Samosa* 
tener unmittelbar vorliergegangeii sei. Wäre diese Annahme sicher, so 
müsste der Episkopat des römischen Dionysius mindestens bis in dasselbe < 

Jahr, also volle vier Jahre weiter als nach unserer Berechnung erstreckt- 
werden : denn das yynodalschreiben an Dionysins rührt von der letzteji Sy- 
node gegen Paul von Samosata her , die dessen bisher immer noch unter- ' 
lassene Absetzung aussprach, von derselben, welche Eusebios ausdrücklich 
unter Aurelianus setzt. Nach der Rechnung der Kirchengeschichte freilich 
würde dies mit der für Dionysius angesetzten Amtsdauer vollkommen ver- 
einbar sein , denn da dort für Xystiis statt 1 1 Monaten 1 1 Jahre angesetzt 
sind, welche von Fabians Märtyrertode unter Decius herabgerechnet, in die 
Zeit von 254 — 265 fallen würden, so würden die dem Dionysius zugeschrie- 
benen 9 Jahre von 265—274 gehen. Auch in der Chronik erstreckt Euse- 
bios die Zeit des Dionysius bis zum ersten Jahre Aurelians, 271 u. Z. oder 
2289 Abr., was von obigem Datum* nur um ein Jahr ditforiren würde. Aber 
durch die Verwechselung der Jahre und Monate ist gerade au dieser »Stelle 
die Papstchronologic desEusebids so in Verwirrung gcrathen, dass sie völlig 
ausser Betracht bleil)cn muss. Und auch die übrigen Angaben dos Euse- 
bius sind nichts weniger als zuverlässig. Gutschinid selbst hat sehr 
richtig bemerkt, dass in der Kirchengeschichtc zwei Bischöfe von Laodikeia, 

Eu8cl)io8 und Anatolios, wejehe beide nach der Eroberung des Brucheion 
Alexandrien verlassen und auf der Reise zur S}Tiode wider den Samosatener 
vom Volke zur Ueberuabme des laodicenischen Bisthums genöthigt worden 
sein sollen, mit einander verwechselt worden sind, da die Wiederholung der- , . 

selben Geschichte bei zwei unmittelbar auf einander folgenden Bischöfen 
gerechtem Zweifel unterliegt*) Aber es ist auch sehr fraglich , ob jene 
Belagerung des Brucheion, während deren nach der Erzählung des Eusebios 
(H.E. VII, 32) die beiden damaligen Presbyter von Alexandrien, nachmaligen 
Bi.schöfe von Laodikeia, eine Rolle spielen, wirklich die Belagerung unter 
Aurelianus, und nicht eine viel frühere ist. Wenigstens erzählt Dionysios 
von Alexandrien in dem bald nach Beendigung der valerianischen Verfol- 
gung und nach seiner Rückkehr aus der Verbannung gescbricbenen Oster- 
, briefe an den ägyptischen Bischof Ilicrax ebenfalls von einer Belagerung 
. eines Theils der »Stadt, während deren man eher vom Orient in den Occident, 
als von einem Stadttbcilc Alexandriens in den anderen habe gelangen kön- 
nen (bei-Eus. II. E. VII, ‘21), und auch andere Nebenumstände, wie die 


*) In (1er (iironik setzt Enschios tlio „BllUhezoit“ des Eusebios von I>aodikoia ins 
Jalir 274 (Aureliani 1111), die des Anatolios (nach llioron.) 27S (Probi 11), was mit der 
Zeit der Synode gegen Taul wenig zusaiumcnstimmt. 
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Spaltung der Alexandriner in zwei verschiedene Parteien , und die ausge- 
brochene Ilungersnoth stimmen mit dem was Eusebios VII, 32 von der Be- 
lagerung des Brucheion erzählt, überein. Man kann daher sehr wol nach 
dem Vorgänge Tillemoiits das an letzterer Stelle über die Presbyter 
Eusebios und Anatolios Berichtete auf dieselbe Zeit, deren der Festbrief des 
Dionysios gedenkt, beziehen. Dann gehört jene Belagerung aber in die 
Zeit von 2G1 — 2ö2, während Macrianus Gegenkaiser gegen Gallienus war, 
spätestens in den in Aegypten spielenden Kampf zwischen Aemilianus und 
dem von Gallien wider ihn entsendeten Theodotos (Tillemont, mömoires IV, 
305). Die II. E. VII, 23 erwähnten Festbriefc des Dionysios fallen schon 
später, Dionysios selb.st starb nach ITjähriger Amtsführung 264 oder 265 
n. Chr., nach der Kirchcngcschichte Gallieni XII, nach der Chronik Gallieni 
XI. Nach Eus. H. E. VII, 27 wurde er zu einer wider Paul von Sainosata 
anberaumten Synode geladen, entschuldigte sich aber wegen Alter und 
Krankheit und gab sein Urthcil nur in einem an die Gemeinde zu Antiochia 
gerichteten Schreiben ab. Bald darauf scheint er gestorben zu sein (II. E. 
VII, 28). Wahrscheinlich ist der damalige Presbyter Eusebios im Aufträge 
seines Bischofs zur Synode gereist, um sein Schreiben an die Antiochener 
zu überbringen und seine Stelle auf der Synode zu vertreten. Wie viele 
Synoden sich mit der Sache des Samosateners beschäftigt haben, lässt sich 
nicht bestimmen: nach der Kirchcngcschichte kamen die Bischöfe verschie- 
dene Male zu den bestimmten Zeiten zusammen {näinwv orr xazd xatQovc 
öi«^'6q(o^ xal noXXttxtg Inl tuvto GvvfXihoi’nov) und „auf jeder Synode“ 
begannen die Streitverhandlungen über die Lehre des Samosateners aufs 
Neue. Bei die.sen häufigen Synoden wird einfach an die jährlich w’ieder- 
kehrenden Pnninzialsvnoden zu denken sein, deren auch Firinilianus von 
Kapjiadokien in .meiner Gegend (Kaj)padokien, Phrygien, Galatien) als 
stehender Einrichtung erwähnt (ei)ist. Firmiliani ad Cyprian, in epp. Cypr. 75). 
Die Ketzerei Pauls von Saniosata bildete also nicht den unmittelbaren An- 
lass zur Zusammenberufung jener Synoden, sondern nur einen der damals 
auf den regelmässigen Jahresversammlungen häufig zur Sprache gebrachten 
Gegenstände. Wie das S 3 'nodalschreiben an Dionysios und Maximus iiiit- 
theilt, hatten die syrischen und palästinensischen Bischöfe unter dem Vorsitze 
des Ilelenos von Tarsos auch viele entfernter wohnende Collcgcn, darunter 
Dionysios von Alexandrien und Firmilianus von Neoeäsarca „zur Heilung 
der to<lbringcnden Lehre“ entboten; auch hatte Firmilianus einer zw-ci- 
maligen Verhandlung über den Samosatener beigew^ohnt , und zw^ar die Irr- 
lehren des Mannes verurtheilt, aber seine Absetzung noch immer verhindert, 
weil er den scheinbar zufriedenstellenden Erklärungen des Mannes wieder- 
holt Glauben schenkte. Dagegen w'ar er, als das Synodalschrciben abgefasst 
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wurde, schon todt: abermals auf dem Wege nach Antiochia zur Synode, er- 
krankte er in Tarsus und starb daselbst, während die Väter schon zur 
Berathung beisammeiisassen. Hiernach muss die Synode, welche die Ab- 
setzung des Paul von Samosata aussprach und dieselbe den Bischöfen von 
Rom und Alexandria anzeigte , zwischen 264 und 268 gehalten worden sein, 
d. h. nacli dem Tode des alexaudrinischen, aber noch bei Lebzeiten des 
römischen Diouysios. Dass das Synodalschreiben, wie II e f e 1 e (Concilien- 
geschicltte I. 116) annimmt, erst nach der Ordination seines Nachfolgers 
Felix in Rom eingeti-offen sei, geht aus der dafür angefUlirten Stelle bei 
Eusebios durchaus nicht hervor.*) Genaueres wird sich überhaupt darum 
nicht ausmitteln lassen , weil wir nicht wissen , ob die Synode , zu welcher 
der alexandrische Dionysius geladen wurde, mit jener Synode, deren Schrei- 
ben wir noch besitzen , oder mit einer früheren identisch ist. Im ersteren 
Falle würde die Verdammung Pauls spätestens ins Jahr 265 rfallen, also 
mindestens fünf Jahre vor den Regierungsantritt Aurelians, und dieses 
Datum wird auch durch die eusebiauische Chronik bestätigt, nach welcher 
Paul von Samosata von 26(t— 265 (2278— 22S3 Abr., Gallieno VII — XII) . 
Bischof war. Gerade die Kaisergleichzeitigkeiten der autiochenischen Bi- 
schöfe, welche die Chronik überliefel t, scheinen aber wenigstens von Sera- 
pion an (seit 190) Vertrauen zu verdienen und haben sich uns bereits mehr- 
fach als richtig bewährt. Für Paul von Samosata speciell kommt noch die 
Notiz der Kirchengeschichtc (VII, 27) in Betracht, dass er ungefähr gleich- 
zeitig mit dem römischen Dionysius ordinirt worden sei, was zwar mit der 
Chronologie der römischen Bischöfe, welche Eusebios selbst in der Kirclien- 
geschichte zu Grunde legte, sehr schleeht,aber mit der richtigen Zeitrechnung 
desto genauer zusammenstimmt: denn die Ordination des Paul von Samosata 
fällt nach der Chronik nur ein Jahr später als nach der richtigen Chronologie - 
der Amtsantritt des Dionysius von Rom.**) Indessen wird man die Mög- 


*) Eus. II. E. VII, 30 Bub fine bezieht Bich das /uixq^ tovtov nQorsQoy oiTenbar auf die 
zunäcliBt vorhergehenden Worte, nicht auf die Synode wider Paul. 

•*) Synkellos, welcher dem Paulas 8 Jahre giebt, trägt seinen Namen ebenso wie 
den seines Vorgängers Demetrianus und seines Nachfolgers Domnus beim Jahre 2 is, 
letzteren, der 3 Jahre (nach Nikephoros 2 Jahre) Bischof gewesen sein soll , qoeh einmal 
l>cim Jahre 261 ein. Seine Eintragungen sind, wie auch diese Beispiele zeigen, durch- 
aus fehlerhaft und ohne allen Verlass. Aber auch wenn man dieselben vbllig bei Seite 
lässt und von dem Tode des Babylas in der decischeu Verfolgung als festem Punkte 
aus die von Synkellos angegebenen Amtejahre der autiochenischen Bischöfe berechnet, 
kommt man überall, wo eineCoutrole möglich ist, mit den überlieferten Daten in (.'onflict. 
Ilicrnach würde z. B. Zebinus, der Vorgänger des Babylas, unter demOrigenes seine erste 
Reise nach (Griechenland unternahm, erst im Jahre 232, also nach der Verdammung des 
Origenes durch Demetrios von Alexandrien , ordinirt worden sein ; Fabius , der Nach- 
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licbkeit offen lassen müssen, dass Eusebios in der Chronik die Biscliofsjahre 
Pauls von Sainosata nur bis zur ersten wider ihn gehaltenen Synode p;ezahlt 
hätte, und wenn inan dem Synkell wenigstens in dem Ansätze von 8 (statt 
5) Amtsjahren für Paul folgen wollte, so Hesse sich die seine Absetzung aus- 
sprechende Synode bis ins Jahr 268 herabrücken. Zu dieser Annahme wird 
man ohnehin- genOthigt sein, wenn man nach der gewöhnlichen Meinung 
die Synode, zu welcher der alexandrinische Dionysios eine Einladung er- 
halten hatte, von der Synode, die an seinen Nachfolger Maxim us und an den 
römischen Dionysios schreibt, unterscheidet und zwischen beiden mindestens 
noch eine über dicsell)e Angelegenheit gehaltene Synode einschiebt. Hier- 
mit scheint auch die Darstellung des Eusebios am besten zu stimmen, welcher 
zuerst der Einladung des Dionysios, der lietheiligung des Firmilian und 
verschiedener Synoden gegen Paul gedenkt (VII, 27. 28) , die Synode aber, 
deren Schreiben er im Auszüge inittbeilt, nachher als die letzte gegen 
Paul gehaltene bezeichnet (VII , 29). In die Regierungszcit Aurelians ge- 
langt man aber auch so nicht herab , und wenn doch Eusebios diese letzte 
Synode wider Paul ausdrücklich unter Aurelian setzt, so findet dies einfach 
dadurch seine Erklärung, dass Aurelian es war, welcher nach Besiegung der 
Zenobia den Paul von dem bischöflichen Stuhle vertreiben und den von dem 
römischen Bischöfe anerkannten Doninus einsetzen Hess (II. Ei. VII, 30). 
Paul von Samosata behauptete sich also auch nach der über ihn ausge- 
sprochenen Absetzung eine Zeitlang in seinem Amte, vielleicht, wie Spätere 
annehmen, durch Zenobia unterstützt, und der Synodalbeschluss wider ihn 
konnte erst nach dem Sturze der palmyrenischen Herrscherin mit Hilfe des 
weltlichen Armes vollzogen werden. Natürlich rechneten seine Gegner die 
Bischofszeit des an Pauls Stelle erwählten Domnus von seiner Ordination 
an; dies steht aber keineswegs der obigen Annahme entgegen. Vichnebr 
wird sich Paul jedenfalls noch mehrere Jahre nach seiner Absetzung im Amte 
erhalten haben, also wenn seine Absetzung im Jahre 265 erfolgte, volle sieben 
Jahre, wenn sie 268 stattfand, wenigstens vier Jahre. Unmöglich wäre es 
an sich auch nicht, dass eine abermalige S^mode unter Aurelian den von der 
früheren Versammlung gefällten Spruch nochmals bestätigt batte, doch ist 
uns über eine solche wenigstens nichts Überliefert, die Angaben des Eusebios 


folf'cr des Babylas, hätte tlen bischöflichen Stuhl bis zinn Jahre 200 innof^ehabt, währeml 
(loch der alexandrinische Dionysios in einem Briefe an Cornelius von Rom, wol aus dem 
Jahre 253, schon den Tod des Fabius erwähnen kann; endlich Demetrianus würde bis 
zuin Jahre 203 oder 204 Bischof gewesen sein, zu welcher Zeit die Verhandlungen über 
die Rechtgläubigkeit seines Nachfolgers Paul jetUmfalls scIkmi iin Zuge waren. Um so 
weniger ist auf d(.‘n aus den Rechnungen Synkells für das Ende der Amtszeit Pauls sich 
ergebenden Ansatz 272 n. Uhr. irgend welcher Verlass. 
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aber durch die^e Auiiahme unter einander auBzugleichen , haben wir kein , 
kritisclies Recht. *) . ’ . 

Nach dem Allen werden uns die Verhandlungen über Paul von Samosata 
keineswegs bestimmen dürfen, das für den Tod des römischen Dionysius 
oben gefundene Datum 268 n. dir. zu verlasseiL Die gewöhnliche Zeit- 
rechnung nimmt das Jahr 269 an, hält also einfach an dem von catLiberian. , 
gebotenen Oonsulatsjahr fest, dessen Richtigkeit jedoch nach den anderweit 
überlieferten Angaben bezweifelt werden muss. . . : 

Der Nachfolger des Dionysims, Felix, >var nach cat. I 5 Jahre 1 1 Monate ^ 
und 25 Tage im Amt; und starb nach der dc|K)sitio episcoporum am 30. Dcc. ' , 

(11 1 kal. Jan.). Als gleichzeitige Kaiser nennt cat. Libcrian. den Claudius ' 
(März 268 — Juni 270) und den Aurelianus (Juni 270 — März 275), als Consuln 
für das Jahr der. Ordination die des Jahres 269 Claudius und Paternus, für 
das Todesjahr die des Jahres 274 Aurelianus II und Capitolinus. Hiernach 
ist Felix bereits am 5. Januar 269 ordinirt worden, nach einer Sedisvacanz 
von 8 Tagen, und am 30. Dccember 274 gestorben. Sind die Ziffern richtig, 
so ergiebt sich noch aus der Rechnung des Liborianus selbst die Unmöglich- _ 
keit, den Tod seines Vorgängers unter die Consuln des Jahres 269 zu setzen. 
Gewöhnlich setzt mau freilich seinen Ordinationstag nach dem martyrolog, ■ 
llieronym. auf den 28. Dccember , den Todestag nach derselben Quelle auf ' ^ 

den 22. Dccember an, wonach sich vom 28. December 269 bis zum 22. Deo. " 

(XI kal. Jan.) 274, eine Amtszeit von nur 4 Jahren 11 Monaten und 25 Tagen 
ergeben würde. Es ist indessen unkritisch, das Zeugniss der älteren authen- 
tischen Quelle zu Gunsten der weit jüngeren und zuverlässigeren zu vernach- 
lässigen. Das Datum III kal. Jan. für den Depositionstag des Felix wird 
auch durch die Quelle B, aus welcher F geschöpft hat (cat.- Leoninus) , bct 
stätigt, denn die Angabe derselben III kaL Jun., welche auch in die Texte 
von P und das kleine römische Martyrologium üborgegangen ist, ist offenbar 
. nur Schreibfehler für III kal. Jan. Hierzu kommt, dass das martyr. Hieron, 
auch bei dem Datum III kal. Jan. den Todestag eines Felix einträgt j der, 
wie auch das ihm beigelcgte Prädikat „Märtyrer“ zeigt, sicher mit unserm 
Bischöfe identisch sein soll. Die andere Angabe XI kal. Jan. Romae viaPor- 


♦) Untor den Acton des Concils zu Ephesos (431) findet sich ein von konstantino- 
politanischen Priestern herriihrendes Plakat, welches constilatu Thoodosii Augusti XIII 
et Valentinianilll, also dasJ.ahr vorher gegen Nestorios veröffentlicht wurde, ln diesem 
wird Nestorios mit Paul von Samosata in Parallele gestellt und von letzterem bemerkt, 
er sei vor 160 Jahren von den orthodoxeujBischöfen verdammt worden. Indessen auf 
solche ungefähre Angaben aus weit späterer Zeit sind keine chronologischen Schlüsse 
zu bauen. 


{ 
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tuensi depositioFclicis episcopi beruht, was die Ziffer aubetriffl, ebenfalls auf 
einem blossen Schreibfehler (XI kal. für III kal.) , was aber die Angabe via 
Portuensi anlangt, so liegt hier, wie sich weiter unten zeigen wird, eine Ver- 
wechselung mit einem andern Bischof dieses Namens vor. Wollte man nun 
wenigstens als Ordinationstag den 28. December festhalten, so müsste man 
wieder die Ziffern für Monate und Tage in cat I ausser Betracht lassen, 
denn vom 28. bis 30. December sind nur 2 Tage, während cat. I 11 Monate 
und 25 Tage giebt*) In der Angabe der Monate und Tage finden sich 
allerdings in den späteren Texten grosse Varianten: F und die besten Codd. 
von P lesen m. III d. XXV, was wol nur aus m.XI d.XXV verderbt ist; cat 
Leon, muss m.I d.XXV gelesen haben [so Sicip. Middl. Mab. 2 Veron.; m. I 
d. X Mab. 1 ; m. II Montf.J. Die Zahl der Jahre geben cat. III. IV. V über- 
einstimmend mit cat I auf fünf an , wie auch in cat II statt ann. XVini 
ursprünglich gestanden haben muss, obwol die Chronik 7 Jahre (2289 bis 
2296 Abr. Aureliani I — Probi II) verrechnet ; ann. 1111 gab cat VI (cat 
Leon.) und aus ihm beide Recensionen des über Pontificalis (F P). Die 
Ziflfem bei F P (ann. IIII m. III d. XXV) sind hier wie anderwärts öfters 
aus den Angaben von Lib. und Leon, combinirt, so dass jenem die Monate, 
diesem die Jahre entlehnt sind (die Tage stimmen bei beiden überein). Wäre 
die Ziffer ann. IIII ursprünglich Überliefert gewesen, so hätten die Kataloge, 
welche mit Lib. ann. V bieten, die 11 Monate und 25 Tage als ein volles 
Jahr gerechnet, was an sich sehr möglich wäre, aber der sonstigen Methode, 
nach welcher diese Kataloge redigirt zu sein scheinen, nicht entspricht, wozu 
noch kommt, dass man die Ziffer des Leon. mens. I st XI doch nicht fest- 
halten kann. Um so weniger hat man also Grund , die von L gegebenen 
Ziffern zu ändern; da die Ziffern für die Monate und Tage, ebenso wie der 
Depositionstag, durch F P vollkommen gesichert sind, so müsste man, wenn 
man ann. V in ann. IIII emendiren wollte, den Episkopat des Felix gar erst 
am 5. Januar 270 [nach der Monatsziffer in Leon, gar schon am . 5 . November 
270 !j beginnen lassen und zugleich die überlieferte Zahl der Jahre seines’ 
Vorgängers aus ann. VIIII in ann. X verändern ; und auch dann noch bliebe 
es schwer begreiflich , nach welcher Rechnung catal. Liberian. den Tod des 
Dionysius und die Ordination des Felix unter die Consuln des Jahres 269 
versetzt hat, während es sich leicht versteht, warum er bis zum Jahre 269 


*) Die Notiz im martyrol. Uicronym. zum 28. December Komae Feliois et Bonifacii 
episcopi de ordinationo besagt nicht einmal sicher, dass auch Felix an diesem Tage 
ordinirt worden sei. Wahrscheinlich bezieht sich (wie auch Rossi a. a. O.T. II. p. 100 f. 
annimmt) das de ordinatione ebenso wie das episcopi nur auf Bonifacius. Dann wäre 
der 28. December vielmehr Todestag, und V kal. Jan. Fehler für 111 kal Jan. 
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als dem Antrittsjahre des Felix ganz richtig vorwärts rcclmend , fUr den die - 
VI kal. Jan. erfolgten Tod seines Vorgängers schon die Consuln von 269 
statt von 268 ansetzte. 

F und P fügen bei Felix (übereinstimmend mit cat. Middl.) die Notiz 
bei martyrio coronatur, ohne der Umstände dieses Märtyrertodes näher zu 
gedenken. Auch das martyrol. Hieroii. zum 30.December scheint denselben 
zu bestätigen, aber die Chronik vom Jahre 354 weiss davon noch nichts, 
führt vielmehr den Namen des Felix nicht in der depositio martyruni, son- 
dern in der depositio episcoporum auf. Wollte man die Angabe trotzdem ' 
festhalten, so müsste man an eine Verfolgung unter Aurelianus denken , von 
der uns aber die beglaubigte Geschichte nur erzählt, dass sie beabsichtigt, 
aber nicht ausgeführt worden sei (Eus. Chron. ad ann. 2292 Ahr. Aureliani IIII. 
H. E. VII, 30. Lactant. de mortt. persccut. c. 6), wenn auch die Sage noch 
von verschiedenen anderen Märtyrern unter Aurelian zu berichten weiss. In 
dem Kataloge aus der Zeit Leo’s des Grossen (Quelle B) , den F benutzte, 
wird, wie auch cat. Middl. bestätigt, Felix schon als Märtyrer aufgeführt 
gewesen sein ; um dieselbe Zeit begegnet uns diese Tradition auch in den 
Acten des Concils zu Ephesos, bei Kyrill von Alexandrien und Vinceutiiis 
von Lerin (Tillömont mömoires IV, 364). 

Grösseres Vertrauen scheint auf den ersten Blick die andere Angabe 
von F zu verdienen , dass er in dem von ihm erbauten Coemeterium an der 
via Aurelia (oder wie P sagt , in der dort von ihm errichteten Basilika) be- 
stattet worden sei. Wenigstens wäre es an sich ganz möglich, dass die An- 
gabe der d^epositio Liberiana , er sei in Calisti begraben , auf der auch sonst 
vorkommenden Verwechselung des coemeterium Calisti an der via Appia 
mit dem coemeterium ad S. Calistum (coemeterium Calepodii) an der via 
Aurelia beruhte. Aber das coem. Calepodii liegt am dritten Meilensteine, 
die Bauten des Felix dagegen am zweiten. Ganz an derselben Stelle nun 
(via Aurelia miliar io ab Urbe secundo) soll auch Felix II. noch als Pres- 
byter eine Basilika erbaut haben und ebendaselbst bestattet worden sein. 
Da die Nachrichten in F erst seit der diocletianischen Verfolgung zuvor- , 
lässiger zu werden beginnen, so wird man die zweite Angabe vorzuziehen, 
die erstere aber zu verwerfen haben. Felix I. ist also wirklich , wie L an- 
giobt, in der alten Papstgruft im coem. Calisti begraben (vgl. auch Rossi 
a. a. 0. II. p. 101 flf.). Aus der Verwechselung zwischen Felix I. und Felix II. 
erklärt sich nun aber auch die Nachricht von dem Märtyrertod, welchen 
Felix L erlitten haben soll. Felix II. war der Gegenpapst <les Liberius, 
welcher wahrscheinlich auf Befehl des Kaisers Constantius an die Stelle des 
nach Beröa verbannten Liberius auf den römischen Stuhl erhoben , dennoch 
am nicäniseben Bekenntnisse festhielt und nach einem Jalir und einigen 
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Monaten vom Kaiser aus Hom wieder vertrieben wurde, um dem inzwischen 
willfährig gewordenen Liborius wieder Platz zu machen. *) 

Dieser Felix II. nun wird im cat Fclicianus und ira über Poutificalis 
wirklich als Märtyrer bezeichnet Nach der Darstellung von F P, die sich 
auch in den von Mombritius herausgegebeneu Märtyrcractou dieses Felix 

*) I)io Chronologie ist schwierig. Die Verbannung des Liberius füllt ins Jahr 355, 
seine iliiekkehr nach ilcui libellus prccuui der Presbyter Fuustiniis und Marcellus CHibl. 
Patr, Ma,xima Lugd. T. V. p. 652f.), Flavio Constantio Aiigusto VIIII et Fl. Juliano 
Caesaro II cons., also wol 357 [die P'asten bei Moninison a. a. 0. 064 lassen gerade das 
Jahr 351 aus, aber zu 356 sind als Consuln Coustantius Vlll et Julianus, zu 360 Con- 
stautius X et Julianus 111, zu 35^ und 350 andere Naiucn angcinerkt]. Aber der cat. 
Felicianus lässt den Liberius drei Jahre in der Verbannung zubringen, und Uberein- 
stininicnd hienuit haben wir noch ein von Constantius an Felix II. als römischen Bischof 
gerichtetes Kdict, wtdclies vom December 357 datirt ist ((^>d. Theodos. XVI, 2, 14). Die 
Vertreibung des Felix füllt also ins Jalir 358, nach P' P auf den 2. August dieses Jahres 
(ingressus Liberius in urbeni 1111 nonas August.). Vgl. auch Bossi a. a. 0. li. p. lOS f. 
Liberius war aber schon vorher zurlickgekchrt und hatte von der Basilika S. .\gnetis 
Besitz ergriffen. Wie lange vorher, wissen wir ebensowenig, als sich der Ordinatioustag 
Felix’ II. genau bestimmen lässt. Die .iVmtszcit des letzteren wird in cod. Veron. und 
den besten Texten von P auf ann. I m. III d. II bestimmt, llicniach wurde er keinesfalls 
schon sofort nach der Abführung des Liberius geweiht, sondern erst im Jahre 357, und 
zwar wenn der 1.. August der Tag seiner Absetzung ist (s. u.), Ende April. Wir wissen 
aber nicht, ob der Zeitraum von 1 Jalir 3 Monaten 2 Tagen nicht vielleicht nur bis zur 
liiiekkohr <les Liberius aus dem Kxile gerechnet ist. Jedenfalls gingen dem triumphiren- 
den Einzuge des Liberius am 2. August 358 längere Kämpfe beider (.icgcnpäpstc voraus. 
In diese Zeit wird auch die Gefangensetzung jenes zur Partei dos Felix haltenden 
Presbyters Eusebius fallen, der nach seiner noch zu erwähnenden vita nach siebon- 
monatlidier Haft um.l4. August (XVllII kal.Scpt.) gestorben, und von seinen Freunden 
üregorius und Orosius in der Papstgruft ad S. Sixtum im coom. Callisti bestattet worden 
sein soll. Hossi (a. a. 0. 110 f.) ficht diese Nachricht darum an, weil Eusebius erst 
nach der Rückkehr dos Liberius gefangen gesetzt worden, also erst am 14. August 359 
gestorben sein könne, in welcher Zeit Liberius sich gewiss längst im Besitze der Papst- 
gruft befunden habe , die Beisetzung eines Presbyters des Gegenpapstes aber an der 
geweihten Stätte unzweifelhaft verhindert haben würde. Allein die chronologische Vor- 
aussötzuug für die Giltigkeit dieses Schlusses steht nichts weniger als sicher; überdies 
ist die Bestattung des Eusebius im Coemeteriuiu des (äillistus auch durch das martyrol. 
Rom. parvum zum 14. Aug. bezeugt (Komao Eusebii presbyteri et confessoris sub t'ou- 
stantio Ariano sepulti in coemeterio Callisti). Auch die Handschriften und Drucke der 
kürzern Recensiou des mart. llieron. haben nach Rossl’s eigner Angabe zum 14. Aug. 
die Notiz Romao Eusebii presbyteri, und Rossi muss, um diesen Zeugnissen zu ent- 
gehen, die Notiz des martyr. Rom. parvinn für abhängig von der vita Eusebii erklären, 
die des mnrtyr. llieron., welches die Grabstätte im eoem.Calisti uiclit ausdrücklich nennt, 
auf den Erbauer der Basilika S. Eusebii auf dem Escpiilin beziehen, endlich die Inschrift 
im Cücm. Calisti, deren die vita des Eu.sebius gedenkt (Eusebio homini deo), auf irgend 
einen unbekannten Eusebius, dessen Grabstein wirklich im coem. (^disti sich befunden 
habe, deuten. 




Digitized by Google 


V 


— 235 ■ — ' 

’ ■ ' ' . • 

wiederfindet, wiiro derselbe völlig rechtmässig ordinirt ‘worden und hätte 

nicht nur die beiden „Prcsbytei-“ Ursacius und Valens auf einer Synode von 

48 Bischöfen als Aiianer vcrurtheilt, sondern auch den Kaiser selbst als 

einen haereticus und rebaptizatns verdammt, wäre aber dafür von Con- 

stantius uiul der arianischen Partei, welche den Liberius zurückgerufen 

habe , zuerst entsetzt und vertrieben , späterliin aber mit vielen Klerikern 

und Gläubigen heimlich an der Stadtmauer beim forum Trajani enthauptet 

und von dem Presbyter Damasus , dem nachmaligen Papste , des Nachts in 

der von ihm erbauten Basilika bestattet worden. Als Todestag wird der 

1 1. November (111 id. Novemb.), als Begräbnisstag der 16. oder 20. November 

genannt (XVI kal. Dec. F; XII kal. Dec. P [sö auch codd. 1. 2. 3. 5. 6. 7 bei 

Pabst, aber XV kal. Dec. c. 3. 4, XVII kal. Dec. Flor. Cass. bei Holsten.]).*) 

Diese Erzählung stammt ohne Zweifel aus zeitgenössischen Quellen, unter 

denen eine die vita des Presbyters Eusebius, eines Anhängers des Felix ist 

(bei Bai uze, miscell. I. 33 sqq. Acta SS. August T.III. p. 167 sqq.), als deren • 

Verfasser ein Verwandter des Eu.scbius, ein Presbyter Orosius sich nennt 

Dieselben sind noch bei Lebzeiten .des Felix, aber nach seiner Vertreibung 

* / 

geschrieben**) und erzählen, Constantius habe den katholischen Bischof 

*) In der vita dos Liberius: con^roKiintes sc sacordotes cum consilio Liberü ordlna- 
verunt in locuin eins Folicem presbyterum episcopuui, venerabilom virum. Et focit con- 
cilium Felix, et invenit duosprcsbyterosconscntientesConstantio Augusto Ariano nuniipe 
ürsaciuiii et Valentem, et daninavit cos in concilioXLVIIIopiseoporum. Postpaucosdies ' ■ 

zclo ducti Ursacius et Valens rogaverunt Constantiiun Aiigustum ut revocarct Liberiiim , v, •• 

de exilio. ..... Tune revocaverunt Liberiuui de exilio. Eodom tempore Constantius una 
cum ürsacio et Valente convoc.averunt alicpios, qui ex faece Ariana erant, et misit et ^ . 

revocaverunt Liberinm de cimiterio Sanctae Agnae , ubi sedebat, et ingrossus Komam ' 

in ipsa honi Constantius, fecit concilium sinml cum haereticis ürsacio et Valente, et 
ciecit Felicem de episcopatu, (pii erat catbolicus, et revocavit Liberium. Ab cudem die ■ ' \ ‘ 

fuit persecutio in clero, ita ut intra cedesiam presbyteri et clerici uecareutur. Qui Felix 
depositiis de Episcopatu liabitavit in praediolo suo, ubi rcciuicvit in pace kal. Augusti. | ^ ^ 

Darnach in der vita des Felix: hic dcclaravit Constantium liaereticum {et rebapti- 
zatum secundo. Ilic martyrio coronatur. Ilic fecit Basilicain in via Aurelia milliario 
ab Urbe sccundo nbi et rcqnievit . . . Qui etiam capito truncatur cum inultis clericis et 
• tidclibus occulte iuxta muros Urbis ad latus forma [1. fori] Trajani III idus Novembri» ' ' 

et exindo rapuerunt corpus eins noctoChristiani ouinDamaso presbyteroetsepelicrunt in 
basilica snpradicta XVI kal. Deceiubr. 

**) Felicem opiscopnm quem vos (Liberius und Kaiser ConstantiuB) non taeuistis ^ 
catholiciun et dominum Jesum Christum invocuntem, purum sacerdotein ab omnibus 
declaratum in damnationis causam exilio direxistis, (pii tiimen in praediolo suo oratio- ’ 

nibus vacat. Die Aecbthcit der Acten ist augefochten worden von Tillemout, 
memoires VI p. 777’, den Bollandistcn (Acta SS. 1. c,), Hianchini ( Anast. T. III. 
p. 13 f. 27 f.) und neuerdings von Rossi (Roma sottoranea II. p. lüH f.). Mag ihre Ab- 
fassung durch Orosius zweifelhaft sein , so bleiben sic jedenfalls ein zeitgenössischer, • ‘ 

wenn auch immerhin parteiischer und mehrfach entstellter BericbtiiiuvoK . 1 ! I '• 1 1 , ' • ■ 
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Felix auf Betrieb des Liberius aus Rom verjagt, ein grosses Blutbad unter 
den Klerikern angerichtet, und den Eusebius, als er den Liberius und den 
(freilich damals in Rom nicht anwesenden) Kaiser darüber freimüthig zur Rede 
gestellt, ins Gefüngniss geworfen, woselbst er nach 7 Monaten XVIIII kal. 
Septemb. verstorben sei. *) Anders lautet freilich der Bericht der Gegen- 
partei. Wie der libellus precum der Presb}^r Faustinus und Marcellinus 
an Kaiser Constantius (Bibi. Patr. Maxima Lugd. T. V p. 652 ff.) den Her- 
gang darstellt, wäre die Wahl Felix II. von den Arianern betrieben worden 
und der damalige Diakonus Damasus hätte sich mit mehreren Klerikern da- 
zu willig finden lassen, obwol sie vorher durch einen feierlichen Eidschwoir 
sich verbunden hätten, keinen andern Bischof anzuerkennen als den Liberius. 
Das Volk habe aber mit dem Felix nichts zu schaffen haben wollen, sondern 
von Constantius die Wiedereinsetzung des Liberius erbeten. Bei dessen 
Rückkehr habe »Senat und Volk ihn freudig empfangen und den Felix ver- 
jagt Dieser habe einige Zeit nachher einen neuen Versuch gemacht in Rom 
sich festzusetzen , unter dem Vorwände , eine „Station“ in der Basilika des 
Julius jenseits des Tiber zu halten , sei aber mit seinem Anhänge abermals 
schimpflich hinausgeworfen worden und nach 8 Jahren am 22. November 
365 (Valentiniano et Valente cons.) verstorben. Wesentlich dieselbe Auf- 
fassung findet sich auch bei Athanasios (bistoria Arian. ad monach. c. 75), 
Hieronymus (Chronic, ad ann. 2365 Abr. Constintii XII), Rufinus (bist I. 21) 
und bei den griechischen Kirchenhistorikeni Sokrates (H. E. II. 37), Sozo- 
menos (H. E. IV. 11. 15) und Theodore! (H. E. II. 17), von denen jedoch 
Rufinus und Sozomenos ausdrücklich berichten, Felix sei kein Arianer 
gewesen, Sokrates dasselbe als die Behauptung „Einiger“ angiebt. Von der 
Enthauptung des Felix dagegen schweigen diese gegnerischen Berichte 
sämmtlich, und der cat Felicianus selbst scheint sich gerade in diesem 
Punkte zu widersprechen , da er in der vita des Liberius von Felix erzählt, 
er habe nach seiner Entsetzung auf seinem Gute (in praediolo suo) gelebt, 

•) Die actaFolicis (vgl. Schelestrate antiqu. eccl. I. 225 ff.) aind offenbar erst aus F 
geflossen. Sic haben die gegen Constantius erhobene Anklage, dass er ein rebaptizatus 
sei, schon nicht wehr verstanden und lassen ihn 'durch Eusebios von Nikouicdien 
„\viedergctauft“ werden , verwechseln ihn also mit seinem V'ater Constantin und setzen 
die Erzählung der acta Silvestri voraus, nach welcher Constantin die Taufe vielmehr 
durch Silvester von Rom empfangen haben soll. Fenier machen sie den Ursacius und 
Valens gar zu römischen Presbytern, geben als Todosstätte des Felix eine civitas 
, (.'orona an, was wol nur aus den Angaben von F iuxta muros Urbis ad latus fonna 
Traiani, wo nicht gar aus dem martyrio coronatus cst verderbt ist, und erwähnen schon 
eines sowol vom Todestage als vom Begräbnisstage verschiedenen kirchlichen (icdächt- 
nisstages des Felix (cuius natalitia cclebrantur 1111 kal. .Martins). Den Todestag setzen 
sic statt III id. Novombr. vielmehr XVIIII kal. Febr. (14. Januar). 
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und sei dort „in Frieden entscblafen“. Indessen scheint das requievit in 
pacc nur ein Missverständniss zu sein ; wahrscheinlich staud in der Quelle 
ähnlich wie in der vita Kusebii , dass er dort friedlich gelebt habe , und das 
hier beigefUgte Datum kal. Augusti (oder IIII kal. Aug. nach P), welches 
mit den eigenen Angaben von F sowol Uber den Todestag als Uber den Be- 
gräbnisstag des Felix unvereinbar ist, bezog sich wol ursprünglich vielmehr 
auf den Tag seiner Austreibung aus Rom, womit auch die weitere Nachricht 
stimmt, dass Liberins IIII non. Augusti, d. h. am Tage darauf, in Rom ein- 
gezogen sei.*) Dass die Hinrichtung durch eine aufgefundene Inschrift be- 
stätigt wird,**) kann nicht viel beweisen, da das Alter derselben nicht fest- 
steht. Indessen scheint doch kein genügender Grund zum Zweifel an dieser 
Nachricht vorhanden zu sein, wenn auch die Bezeichnung „Märtyrer“ darum 
noch nicht gerechtfertigt ist, sondern nur die Parteianschauung verräth. 
Lebte Felix nach seiner Vertreibung noch längere Zeit ruhig in praediolo 
siio (nach dem Berichte des Faustinus und Marccllinus noch volle 8 Jahre), 
so begreift es sich, warum seine weit später erfolgte Enthauptung in keinem 
der (Ihrigen Berichte erwähnt wird. Auch was uns die vita des Eusebius 
auf der einen, der libellus precuiii auf der andern Seite sonst noch erzählen, 
lässt auf gewaltsame Thaten und blutige Kämpfe schliessen, deren Schau- 
platz Rom damals gewesen ist, das Vorsi)iol zu den nachmaligen Kämpfen 
des Damasus und Ursicinus. Nach seiner Rückkehr hatte Liberins zuerst 
die hasilica Sanctae Agnetis in Besitz und hielt von da aus seinen Einzug 
bei St, Peter, während Felix mit seinem Anhänge an der via Aurelia jen- 
seits des 1’iber sich hielt, nach dem libellus precum an der Basilika des 
Julius , beim dritten Meilensteine von Rom , nach F P und den acta Felicis 
l)ei <ler von ihm selbst erbauten Basilika am zweiten Meilensteine.***) Denn 
wahrscheinlich ist das praediolum des Felix, w^oselbst er nach der vita 
Eusebii priesterlichen Functionen obhig, nirgends anders als bei seiner 
Basilika zu suchen, wie dies der hier wöl vollständigere Text von P auch 
ausdrücklich berichtet, freilich nicht ganz im Einklang mit seiner eigenen 
früheren Angabe, w'clche auch in den Acten des Felix wiederkehrt, dass 
jenes praediolum an der via Portiiensis gelegen habe.f) Beide Bischäfe 

*) Der Text des cat. P'elic. lautet: qui Felix depositus de Episcopatii habitavit 
in praediolo buo ubi requievit in pace kal. Augusti. Henschen liest daflir: qui Felix 
iiepositus de episeoputu habibivit in praediolo suo a die 111 kal. Augusti. 

**) Corpus S. Felicis papac et niartyris qui damnavit Constantium. Vgl. Pagi 
critiea in Baron, annales ad ann. 357 n. 16 sqq. 

Da sich die Angabe milliario II constant wiederholt, so kann dieselbe kein 
Schreibfehler sein, sondern ist der Nachricht des libellus precum vorzuziehen. 

t) ln der vita des Felix berichtet P: hic fecit basilicam via Aurelia cum presbyteri 
honorem fungeretur et in candem basilicam emit agrnm circa locum quod |sic] optulit 
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hatten einen starken Anhang im Klerus und im Volke, und. die blutigen Ver- 
folgungen der „Kleriker und Gläubigen“ , deren die vita des Eusebius und 
der catal. Felie. gedenken , hängen offenbar mit den Kämpfen der beiden 
Gegenpäpste um den Stuhl St Petri zusammen. Auf der Seite des Felix 
finden wir, wie beide Parteien Ubereiustimraend berichten, den nachmaligim 
Papst Daraasus, dessen schliesslichcr Sieg Uber seinen Gegner ürsiciniis 
auch dem Felix II. einen rechtmässigen Platz in der Keihe der römischen 
Bischöfe und wie es scheint auch das ehrenvolle Gedächtniss seines Namens 
als eines heiligen Märtyrers gesichert hat *) Dass Felix freilich sich nicht 
so still, wie seine Anhänger uus glauben machen wollen, in sein Schicksal 
ergeben habe, geht wol aus der Erzählung der Gegenpartei von einem er- 
neuten Einfälle desselben in Kom und der von ihm versuchten Aninassung 
bischöflicher Functionen hervor imd möglicheiweiso erfolgte seine spätere 
Hinrichtung „cum multis clericis et fidclibus“ bei einer ähnlichen Gelegen- 
heit. Gesetzt aber auch, dass diese Nachricht ungeschichtlich wäre, so 
haben wir cs hier jedenfalls nicht mit einer viel späteren Sage, sondern mit 
einer dann sicher schon im Streite des Damasus und Ursicinus in Umlauf 
gesetzten Parteirelation zu thun. 

Dagegen begegnen uns die ersten Nachrichten über den Märtyrertod 
■Feli.\:’ I. reichlich bO Jahre später. Mau darf in ihnen vielleicht mehr als eine 
„harmlose Venvechselung der l^ersonen sehen. Wie die Erbauung einer lia- 
silika traus Tiberini via Aurelia milliario II. und seine Bestattung an der- 
- selben Stätte von Felix II. absichtlich auf Felix I. übertragen zu sein scheint, 
so trug dieselbe Tendenz der Gegenpartei, das kirchliche Andenken Felix' II. 
.möglichst zu verwischen, auch den „Märtyrertod“ von ihm auf seinen gleich- 
namigen Vorgänger über, trotzdem, dass die ältere Uebcrlieferung gegen 

ccdcsiac quaui fecit fF hat nur: hic Iccit basilioani in Via Aurelia, milliario abUrhe II., 
iibi ct requievit) Dagegen setzt P in der vitn dos Liborius zu den auf Fcli.x bezüg- 
lichen 'NVorUm habitavit in praediolo sno hinzu: via Portuensi. Spätere haben beide 
Ortsangaben so auszugloichon versucht, dass sie anuahmen, die alte aiircliecbe Stnissc 
habe die via Portueusis gekreuzt (Papebrueh cunaL crit p. US; dagegen erklärt sich 
Rossi a. a. O. T. I p. 182 f. II. 102). , . 

*) Während Athanasius, Hieronyinus, RiiHnus ihn als unreehtmässigen Eindringling 
betrachten, Augustinus, Optatus.und nodi weit später Eutychius ganz aus ihren l'apst- 
listen ausschlicBsen, erkennt ihn die oflicielle rümische Zählung noch im <>. Jahi'hundert 
unbestritten als rümisehen Bischof an. So ausser F und P auch der Katalog aus der 
Zeit des Hormisda uud darnach Sicip. Middl. Mab. t. 2 Montf. Bodl. and die verwandten 
griechischen Listen im t^hronographoiou syntomon, bei Theophanes und Nikepht)ros, 
dcsgl. die Liste bei Elias von Nisibis. Doch crliält er in P keine Zider mehr (F zählt 
ihn als den ZS., catal. Ixioninus als den .'Hi. Bischof). Seinen Märtyrertod setzt das 
martyrol. Romanum (nacli der oben erklärten Verwechselung) auf den 20. Juli (IIII kal. 
Ang.), an welchem Tage die rümische Kirche auch nachmals sein Andenken feierte. 
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beide Angaben linzweifelhaflc Gcgenzeügnisse bietet Spuren dieser Ver- . 
mischung enthalten noch die verworrenen Nachrichten des martyrologium 
Hieronymianum, welches' am 30. December, dem Todestage Feü.x’T,, ciues 
Mär^Ters Felix gedenkt , zum 22. December aber der Beisötzuiig eines Bi- 
schofs Felix au der via Pbrtu'eiisis. Der 22. l)cceml)er wird freilich sonst 
nirgends als Todestag Felix’ II. genannt und wird, wie oben schon bemerkt 
wurde, nur durch handschriftliche Verderbniss aus dem. fUr die Deposition 
Felix' I. Überlieferten Datum (XI kal. Jan. aus III kal. Jan.) entstanden sein; 
doch weichen gerade. über den Tod Felix’ II; die, Nachrichten von einander 
‘ab. Der spätere Gedfichtnisstäg freilich, IIII kal. August, ist ebensowenig 
sein Todestag, als der Tag einer' späteren Translation ^ wie das martyrol. 
Romanum will, sondern das Datum seiner Entsetzung vom Episkopat durch 
die Partei des zurllckgekehrten Liberiüs,. und auclThier ist wol mit F statt 
'IIII kal. Aug.' vielmehr kaj. Aug» zu lesen. Dagegen setzt der libellus 
precuni seinen Tod auf den. 2 2. November. (X kal. Decemb.), FP auf den 
T 1. November (III id. Novemb.)) um von der Angabe der actaFelicis XVHII 
kal. Febr. (14'. Jan.), die wahrscheiulich .Verwechselung, mit dem Todestage 
des Presbyters Eusebius XVIIU kjil. Sept ist,' völlig zu schweigen. Ver- 
muthlich ist das von FP gebotene Datum für den Tod des Felix II. fcstzu- 
halten, wogegen die 'Angabe des libellus prccum einfach handschriftliche 
Verderbniss aus dem in P für die Deposition überlieferten Datum sein wird 
(XfcaL Decemb, aus XII kal. Decemb.).’*') , ' 

■ ' ‘ Von FoHx I; ist durch zuverlässige Kunde nur noch seine Theilnahme - 
an dem Streite wider' Paul Von Samosata bekannt. Er schrieb in dieser 
Angelegenheit einen Brief an (len Bischof Maxiraus und den Klerus von 
Antiochien ,. von w'elcheu' uns (Cyrillus von Alexandrien und die Acten des v 
Concils von Ephesos einige Fragmente aufl) 0 wahrt haben (auch bei Mansi conc. 
coli. I. 1114). Derselbe Felix war auch der römische Bischof, dessen Ver- 
bindung mit dem an der Stelle des Paulus erwählten Donmus von Antiochia 
dem Kaiser AureKan die Veraulassung gjfb , in dem Streite der beiden an- 
tiochenischen .Gegen bischöfe. für Domnus zu entscheiden und den Paulus 
^'gewaltsam aus seinem bisher behaupteten Sitze zu vertreiben (Eus. H. E. 

VII, 30). :: '• 

Dem Nachfolger des FelixI.,‘Euty'chianus, giebt call S Jahre 1 1 Mo- • 
nate und 3 Tage. Cal II hat z>vei Monate, cal III 10 Monate, cat IV und V 

•) Auch beimTodestÄgo de» Liberins weicht der libellus prcciuu vonP ab. Ersterer, 
giebt den 24. Sept. 366 (VIII kal Oct. Gratiano et Daglaifu coss.), letzterer ebenso wie 
der cod. Flor. Holstenii den 28. August (V kal. Sept) an. Aber eodd. l — 7 bei Pabst 
lesen wie der text. vülg. von P VIII kalendas Mains. Das raartyrologiuin S. tyriaci hat 
VIIIl kal. Oct. Roinae depositio S. Liberii episcopi. • ’ • 
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8 Monate, cat. VI ann. I m. I d. II, F und die besten Texte von P ann. I 
m. I d. 1. Eutychius und Elias haben 8 Jahre, wie cat I, cat Montf. 9 J. 9 M. 
Bei dem Zwiespalte der Ueberlieferung ist für die Angaben von L zu ent- 
scheiden; die Angabe von cat IV und V beruht auf Verwechselung der Mo- 
nate Jiiit den Jahren , während cat III nur die Ziflfer für die Monate wieder- 
zugehen scheint, cat II aber wol einen noch weiter verderbten Text bietet. 
Als Todestag bietet L IIII id. Dec., wofür D (die depositio episcoporum), 
das hieronyinianische und das kleine römische Martyrologium VI id. De- 
cemb., der Text A bei F und P id. Decemb. lesen. Ganz abweichend hiervon 
giebt Quelle B (cat Leon.) VIII oder VII kal. Aug. [VIII kal. Aug. bei F*' P 
Veron,; MI kal. Aug. beiF"] als Begräbnisstag an. Kossi (a. a. 0. II. p. 71) 
gleicht diese Angabe mit der von D durch die Annahme aus , Eutychianus 
sei erst 8 Monate nach seinem Tode im coem. Calisti definitiv heigesetzt 
worden. Aber dann würde die depositio Libegana sicher nicht das Datum 
der |)rovi8orischon , sondern der definitiven Bestattung bieten. Hält mau 
also VI id. Decemb. als das beglaubigteste Datum fest, so ist die Amtszeit 
des Eutychianus vom 5. Januar 275 bis zum 8. December 283, (nach L vom 
7. Januar 275 bis zum 10. December 283) zu rechnen. Die Sedisvacaiiz 
nach dem Tode des Felix betrug also 13 (oder 15) Tage. Als Consuln für 
das Antrittsjahr giebt L richtig die des Jahres 275 (Aurelianus III et Mar- 
cellinus), für das Todesjalir die von 283 (Caro II et Carino, wo Caro I et 
Carino zu lesen seiti' wird) au. Dagegen passt das fuit temporibus Aureliani 
nur auf den Anfang Eutychians, da Aurelian bereits im Anfang 275 ge- 
storben ist. Als Begräbnissfittc nennt die depos. Liber, das coemeterium 
Callisti, was die neueren Ausgrabungen , bei denen auch das Grab des 
Eutychianus wieder aufgefunden wurde., vollkontmen bestätigt haben. In 
cat. Middl. bekommt Eutychianus dasPrädicat inartyrizatus; aberFP wissen 
von seinem Märtyrertode ebensowenig etwas wie L , und erzählen nur von 
seiner auf die ehrenvolle Bestattung der Märtyrer angewendeten Sorgfalt. 
Im Reichenauer Codex des martyrol. Hieron. heisst er CJonfessor. 

Auch bei dem nächsten Bischöfe, G a j u s , werden wir zunächst uns an 
die Nachrichten von L zu halten haben. Daselbst erliult er ann. XII m. IIII 
d. VII [1. d. VI], und soll ex die XVI kal. Jan.’“) usque in X kal. Mai., also 
vom 17. December 283 — 22. April 296, von dem Consulate des Carus und 
Carinus bis Dioclctiano VI et Constantio II Bischof gewesen sein. Das fuit 
teraj)oribus Cari et Carini bezeichnet wieder wie bei Eutychianus nur die 
zur Zeit seiner Ordination regierenden Kaiser. Cat. II. III. IV und V geben 


*) ox ilie XVI kal. Jan. L [cod. V] F'- Flor. l. 2; VII kal. Jan. L cod. Z; XV 
kal, Jan. F' •, XIIII kal. Jan. P. 
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freilich dem Gajus einstinimijj 15 Jahre, was mit der Verkürzung der Amts- 
zeit seines Vorgängers und den überhaupt hei den späteren Bischöfen in 
jene Listen eingedrungenen Verderbnissen zusammenliängt. Cat VI FP , 
geben ihm ann. XI ni. IIII d. XII, cod. 3. 4 bei Pabst c. Veron. ann. XI m. 
im d. Vllll, Angaben, die auf dieselbe Ueberlieferung wie bei L, aber auf 
eine minder eorrectc Textgestalt hinweisen. Nur cod. U hat richtig ann. 
XII, welche Ziffer auch bei Eutychius und Elias erhalten ist Die Ansätze 
. von L sind hier lediglich festzuhalten. Den Todestag X kl. Mai. giebt auch 
die de|M)sitio episcoponim und F P (aus beiden Quellen) übereinstimmend mit 
L an; ebensodasmartyrol.Hieronym. und das kleine römische; wennersteres 
nach einer andern Ueberlieferung denselben noch einmal unter dem 20. Febr. 
anführt, so ist X kal. Mart, einfach Schreibfehler für X kal. Mai. Als Ordi- 
nationstag nennt XV kal. Jjin., P XIIII kal. Jan., was einfach ein Schreib- 
fehler ist für XVI kal. Jan., wie auch F** und beide fiorentiner Ilandschriften 
des Holstenius lesen. Die Sedisvacanz nach dem Tode Eutychians beträgt also 
8 Tage. Begraben wurde Gajus, wie schon die depositio Liberiana angicht, 
ebenso wie seine Vorgänger im coemeterium Callisti, der Grabstein ist nicht • 
wieder aufgefunden worden (Rossi a. a. 0. T. II. p. 104 f.). Von seinem 
angeblichen Märtyrertode, dessen zuerst der Katalog von Middlehill durch 
deli Zusatz martyrizatus gedenkt, wissen die älteren Martyrologien vor dem 
‘ihartyrol. Bedae noch nichts, die liberianische Clironik schliesst denselben 
vlelihhlilr aus, indem sie ihn nicht in der depositio martyruin aufführt. Auch 
P macht ihn noch nicht zum Märtyrer , sondern nur zum Confessor. Aber 
anehs die Erzählung dieses Katalogs, Gajus habe sich der diocletianischen 
Verfolgung durch die Flucht entzogen, indem er sich in den Krypten ver- 
borgen habe, und sei als Confessor gestorben,*) ist geschichtlich unhaltbar, 
dsL die'^^diocletianischc Verfolgung er.st sieben Jahre nach seinem Tode aus- 
brach. Die jüngere Reccnsion des Über Pontificalis bildet diese Nachricht 
durch ein martyrio coronatur weiter und weiss auf Grund der fabelhaften 
acta Susannae (Acta SS. zum 22. April) zu erzählen, dass Gajus mit seinem 
Bruder Gavinianus um der Susanna, der Tochter des Presbyters Gavinus 
willen hingerichtet worden sei.**) Nach den Acten sind Gavinus und Gavi- 
nianus eine Person, Susanna also die Nichte des Gajus, welche von Diocletian 
für seinen Sohn zur Gattin begehrt wird, aber die Ehe verschmäht. Uehri- 
gens liest auch cod. Veron. hier einfach mit F confessor quievit, ohne der 
Märtyrergeschichte zu erwähnen. 


•) liic fugit persccutionem Dioclctiani in cryptis habitan«, confessor quievit 

••) qui post annuin XI cum Gavinio Kratre »uo propter filia (javiui prcsbyteri 
nomine Susanna martyrio coronatur. 

16 
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• Der letzte Bischof vor der diocletianischcn Verfolgung Marcellinus 
(hoi Hieronymus, Nikephoros und im Chronogr. syutomon Marccllianus) 
ist hjlufig mit seinem Nachfolger Marcellus verwechselt worden. Cat Liber, 
gicht ihm eine Amtszeit von 8 Jahren 3 Monaten 25 Tagen, vom 30. Juni 
des Jahres 296 (a die prid. kal. Julias*) a consulatu Dioclotiani VI et 
Constantii II) bis zum Jahre 304 (Dioclctiano VIHl et Maximiane VIII) , in 
welcher Zeit die Verfolgung stattgefunden habe und eine Sedisvacanz von 
7 Jahren 6 Monaten und 25 Tagen eingetreten sei. Die Ziffern für die 
Sedisvacanz sind nun jedenfalls, was die Zahl der Jahre betrifft, falsch, 
wenn auch der Chronist, wie wir früher sahen, dieselben schon vorgefunden 
liaben muss. Auch der in der depositio episcoporum angemerkte Todes- 
tag XVIII kal. Febr. beruht auf einer Verwechselung des Marcelliuus mit 
Marcellus, die wol nur auf Rechnung der Abschreiber kommt Marcellinus 
ist also in der depositio Lilieriana ganz ausgelassen. Wenn die Ziffern 
bei L richtig sind , so fiele das Ende seines Episkopats auf den 25. October 
304, also VII kal. Novemb., nicht wie F und die jüngeren Quellen angeben, 
auf den 25. April (VH kal. Mai.) **) : im rnartyr. Hieronym. ist am 2. Juni 
die depositio Mareelli oder Marcellini episcopi angesetzt: unterm 7. October 
Romae via Appia depositio Sancti Mareelli et Marci episcopi. 

Die Ziffern für Marcellinus sind sehr in Unordnung gcrathen. Derselbe 
fohlt nfimlich in cat VI (Sicip. Midjll. Mab. 1. 2 Montf. Bodl.) ganz, Theo- 
phancs führt ihn unter dem Namen Marcellus an;***) F P Veron. haben den 
Marccllinus aus L ergänzt F"" giebt ihm eine Amtszeit von S Jahren 4 Mo- 
naten und 15 Tagen; cod. Flor. 1. 2 haben ann. VIII m. III d. XVI, cod. 
Veron. ann. VIU m. II d. XVI, cod. 3. 4 bei Pabst ann. VIII m. II d. XXV. 
Die 8 Jahre stehen auch durch die Rechnung dos Eusebios in der Chronik 
fest (eine Ziffer giebt er ebensowenig hier wie in der Kirchengeschichte an). 
F' ® und die besten Zeugen von P (cod. 1. 2. !S. 6. 7 ULucc.) lesen freilich ann. 
VIIII m. IIII d. XVI, und dieselbe Ziffer haben Mab. 2 Bodl. für Marcellus. 
Auch Hieronymus giebt ihm 9 Jahre und obensovielc hat Montf. bei Mar- 
cellus. Diese letzteren Angaben beruhen aber auf einem, allerdings alt- 
überlieferten, Fehler. Ist daher Marcellinus wirklich am 30. Juni 296 Bischof 


•) F P ex die kal. Julias. 

**) So wenigstens haben F*’*’ übereinstinimcnd mit Veron. ; aber F' P und darnach 
das kleine römische Martyrologium und die Späteren VI kal. Mai. (2(i. Apr.). 

•*•) Umgekehrt kennt Nikeph. wie Hieron. nur den „Marcellianiis“, und das Chruu. 
synt führt letztem an falscher Stelle (hinter Marcus) ein, und zwar ebenfalls mit 2 Jahren 
wie Marcellus. Auch Nikeph. giebt seinem Marcellianus 2 Jahre, was die in cat. V allein 
überlieferte Ziffer gewesen sein wird. Eutych. nennt den Marcellus, Elias den Marcel- 
linus; die Ziffer ist bcidcmale 2 Jahre. 
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geworden , so bleibt nur übrig, seinen Tod ins Jahr 304 zu setzen , obw'ol 
die Verfolgung bereits zu Ostern 303 ihren Anfang nahm. Auch die 3 Mo- 
nate in L werden nicht anzutasten sein, und höchstens Hesse sich über die 
gleich nachher bei der Sedisvacanz in L wiederkchrenden 25 Tage schwanken. 

Ob man aber seinen Tod auf den 25. oder nach der Zififer der Tage bei F T • 
auf den 1 5. oder 1 6. Octoher ansetzt , trägt nicht viel aus , und überdies er- 
klärt sich der in F P überlieferte Todestag VII (oder VI) kal. Mai. leichter 
als Verderbniss aus VII kal. Nov., als aus dem nach der andern Angabe 
anzunehmenden Datura XVII kal. Nov.*) 

f 

Nach Eusebios (H. K VII, 32) soll Marcellinus von der diocletianischcn 
Verfolgung „ergriffen“ worden sein {Maq-KelXlvog . . . ov xa\ ai>x6v xaif.iXri<fsi’ 

6 ÖKüyfiog). Die Worte bedeuten \yol nicht blos, dass die Verfolgung in die 
Zeit Marcellins fiel, sagen aber auch nicht direct seinen Märtyrertod aus, 
sondern nur, dass die Verfolgung auch ihn ereilte. Genaueres weiss die 
Erzählung bei F zu berichten. Nach dieser soll Marcellinus zuerst geopfert, 
dann seinen Abfall bereut, und hierauf mit drei Leidensgefährten , Claudius, 
Quirinus und Antoninus durch Diocletian den Märtyrertod erlitten haben. 
Begreiflicherweise haben die''f'öinisch- katholischen Gelehrten an der Nach- 
richt, dass ein Papst sich zum Oi)fern habe verleiten lassen, den grössten An- 
stoss genommen und sich bemüht, dieselbe als böswillige Verleumdung' 
hinzustellen. WirkHch enthält nun die Erzählung manche ungeschichtliche 
Bcstandtheile. So ist es sicher eine starke Uebertreibung , dass binnen 30 
Tagen 15,000 Menschen beiderlei Geschlechts in den verschiedenen Pro- 
vinzen des Reiches gemartert worden seien, wogegen schon der Umstand 
spricht, dass die Verfolgung nachweislich an verschiedenen Orten zu sehr 
verschiedener Zeit ihren Anfang nahm. Auch dass Diocletian selbst dcuMar- 
celliiius und seine drei Genossen habe hinrichten, und „die heiligen Leiber“ 

25 Tage auf der Strasse liegen lassen, gehört zu den Ausschmückungen, die 
den späteren Verfasser verrathen. Allerdings warDiocletian, wenn Marcellinus 
im October 304 gestorben ist, damals noch Kaiser; denn seine Abdankung 
fällt erst auf den 1. Mai 305. Persönlich kann er aber den Befehl zur Hin- 
richtung des römischen Bischofs schon darum nicht gegeben haben, weil die 
Verwaltung des Abendlandes gar nicht von ihm , sondern von seinem Mit- 
augustus Maximianus Hcrculius geführt wurde, ein Umstand, der einem 
römischen Zeitgenossen doch unmöglich unbekannt gewesen sein konnte. < 
Abgesehen hiervon wäre eine Hinrichtung des Marcellinus um die ange- 
gebene Zeit an sich ohne Bedenken. Wie die neuesten Untersuchungen 


•) 'iilluiuont (iiieiuoireH V. (»12) setzt den Tud des Marcellinus auf den 24. (ietober, 
Und verwirft die spätere Ueberlieferung, welche den 25. (^2Ü.) April augiebt. 

lü* ’ 
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ül)cr die diocletianisehe Christenverfolg-ung fest^^estcllt haben , * *•) ) folgte auf 
das erste Edict vom 23. Februar 303, welches die Zerstörung der Kirchen, 
sowie die Verbrennung der heiligen Schriften verfügte und die Christen aller 
bürgerlichen Ehrenrechte beraubte , kurze Zeit nachher ein zweites mit der 
Anordnung, die Kirchenvorsteher gefangen zu setzen und zum Opfern zu 
zwingen ; gleichzeitig fanden zalilreiche Hinrichtungen unter den christlichen 
llofleuten Dioclctians in Nikoraedien statt Dieses zweite Eldict trug aber 
zunächst den Charakter einer politischen Sicherheitsmassregel und wurde 
bei der Feier der Vicennalien Dioclctians (Eusebius mart Pal. c. 2) am 
20. November oder 2 1 . Deceml>er 303 ausser Kraft gesetzt. Ob die Bischöfe, 
welche sich zu opfern weigerten, von der Amnestie ausgeschlossen blieben,*) 
ist für unsre gegenwärtige Frage gleichgiltig ; denn wenn anders Marcelli- 
nus, wie der cat Felicianus berichtet, sich dieser Forderung unterwarf, so 
wird er auf jeden Fall nach dem Vicennaldecrete sofort seine Freiheit wie- 
der erlangt haben. Im zweiten Jahre der Verfolgung, also nach dem 23. Fe- 
bruar 304, erschien nun aber ein viertes Edict, welches nicht mehr wie das 
zweite sich auf die Kirchenvorstcher beschränkte, sondern ein allgemeines 
Opfergebot für alle Christen ohne Unterschied enthielt. Erst seit diesem 


•) Uunziker, Zur Regierung und Christcnverfolgung des Kaisers Diocletianus 
und seiner Nachfolger (l)esonderer Abdruck aus den Untersuchungen zur rümiseben 
Kaisergcschichtc II. Band) Leipzig 1868. Diese vortreffliche Untersnehung ist überhaupt 
für die folgende Darstellung zu vergleichen. 

*•) Es fragt sich, ob das von Eusebius H. E. VIII, G erwähnte Edict rove xaraxkti- 
aiovf &v(KtyTai- fiiy iuy ßaifiCtty in lXiv&t(>ifti,iyiaiafAiyovs ff( fiv{>iuis xara^atyeiy ßuaayois 
auf das Vicennaldecret, wie Hunziker, S. 188 anninmit, oder auf das vierte Edict zu 
beziehen seien. Im letzteren Falle’uiüssten freilich trotz der Amnestie viele Gefangene 
in den Korkern zurückgeblieben sein; nimmt man dagegen das erstere an, so würden 
die Worte doch für ein Amnostiedecrot bei Gelegenheit eines grossen Freudenfestes 
wie die Vicennalien der beiden Augusti mehr als sonderbar lauten. Das Bedenken 
Iliinzikers, dass Diocletian dann bei den Vicennalien alles Vorgehen gegen die 
Ghristen aufgehoben habe, um im zw’eitcn Jahre wieder von vorne anzufjxngcn, kann ich 
nicht theilen. Gerade wenn das zweite Edict nur „eine politische Schutz- und Vorsichta- 
massregel“ war, tritt das Zurückgehen auf die milderen Bestimmungen des ersten Edicts 
in sein volles Licht : man verzichtete vorläiifig wieder darauf, die christlichen Bischitfc 
zum Oi)forn zti nöthigen und hielt nur streng auf die Beobachtung der ursprünglichen 
Forderung, nichts was als staatliche Duldung ihrer Religion erscheinen musste, zu ge- 
statten, und insbesondere gegen die Verweigerung der heidnischen Religionsbräucho 
unnachsichtlich einzuschreiten , wo diese Bräuche mit der Ausübung politischer Rechte 
und Pflichten verbunden, die Renitenz der CThristcn also zugleich als Ungehorsam gegen 
die staatlichen Anordnungen zu qualificiron war. Wo dergleichen ('onflicte nicht ein- 
traten, konnte man vorläulig, nachdem die nächsten Ursachen zu den härteren Be- 
stimmungen des zweiten Edicts wcggcfallen waren, die Gcbingenen immerhin, auch ohne 
dass sie geopfert hätten, wieder laufen lassen. 


Digitized by Google 


245 


\ 


Edicte begann die blutige Zeit der Cliriatenverfolgung in beiden Theilen des 
Reiebs; die aus der früheren Periode der Verfolgung er wriiinten Hinrich- 
tungen wurden, soviel wir sehen, nicht um des christlichen Bekenntnisses 
als sülehen willen, sondern wegen politischer Vergelien verhiiugt Nun 
wissen wir aber aus dem Martyrium des h. Sabinus von Spoleto (bei Surius 
zum 31. Deeember), dass das betreffende Edict durch Maximianus im Abend- 
lande am 30. April publicirt wurde. *) Die Ausführung desselben in Rom 
können wir noch mit Hilfe des liberianischen Mfirtyrerkalenders controliren. 
Kaum drei Wochen nach Erlass des Edicts, am 19. Mai 301 (XIIII kal. Jun., 
üiocletiano VIIII et Maxiiniano VUI cons.) fielen Parthenius und Calocerus 
der Verfolgung zum Opfer,**) und die mehrmonatliche Dauer derselben be- 
zeugt das am 22. September (X kl. Octob.) desselben Jahres erfolgte Mar- 
tyrium der Basilbu Kurze Zeit nachher aber ging die Verfolgung im Abend- 
lande — wahrscheinlich mit der Abdankung Maximians — thatsächlich zu 
Ende: nach Eusebios (mart. Palaest. c. 13) hätte sie hier sogar kaum zwei 
ganze Jahre gedauert. 

In diese Zeitumstände würde cs sich trefiflich einfügen, wcim Marcellinus 
wirklich am 25. October 304 den Märtyrertod erlitten hätte. Aber das be- 
redte Schweigen der depositio martyrum und des martyrologium Ilierony- 
mianum über ilm ist ein Zeugniss dagegen; überdies lässt schon die offenbare 
Ausschmückung der Umstände seines angeblichen Martyriums dieses selbst 
in einem zweifelhaften Lichte erscheinen. Ja noch mehr. Wenn, wie wir 
sahen, in der depositio episcoporum statt Marcellini vielmehr Marcelli ge- 
lesen werden muss, so fehlt sein Name auch hier, was doch schwerlich ohne 
Absicht ist. Eine absichtliche Weglassung seines Namens ist aber nur unter 
der Voraussetzung erklärlich, dass er wirklich geopfert und seine Verleug- 


*) Der Schluss desselben lautet in den angeführten Acten : ideo monemns, ut ubi- 
cunqno Cliristiani invonti fuerint suporstitiunem colontos aut sacrificaro cogantur düs 
aut certc poenis intereant; facultatibumpio nudati oodem fisco cuu) tribiitis publicis 
socientur. Datum pridie kal. Maias. 

*•) Dieses Datum ist mit der depositio Liberiana gegen die actaParthoniietCaloccri 
(Acta SS. Mai. T. IV. p. 1102 ff.), welche die beiden Märtyrer unter Decius (XIIII kal. 
Junias Decio, Augusto et Gratu cousulibus, also im Jahre 250) sterben und in der Nähe 
des (erst 25S gestorbenen!) papa Xystus besbittct werden hissen, lediglich festzuhalten. 
Aus den falschen Acten ist auch die Notiz im martyr. Ilicron. (bei Fiorentini p. 53S) 
geschöpft: Komac natalis Caloccri Paterni eunucorum et luorum Decii imperatoris. Das 
Consulat dos Decius und Gratus, auf welches Ilossi zu Gunsten dieser Angabe Gewicht 
legt (T. II. p. 212 f.), war leicht genug zu haben: es ist dasselbe, in welches die be- 
rühmte decischo Verfolgung fiel und in welches die Chronik desOrosius (bei Mo tu m sc n 
a. a. 0. p. 6G2, vgl. die kritischen Noten) den Märtyrertod des Xystus und des Laurentius 
verlegt 
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iiiinjr (lureli keinen naclitnl^cliclien Martcrtod wieder frut gemacht hat. Die 
Gcseliiehte seiner Verleugnung aber ist sieher nicht erfunden; diesell)C wird 
vielniehr auch durch ein anderweites Zeu^niss bcstiiti^rt. Wenn die Dona- 
tisten in Afrika sich darauf noch lange nachher als auf ein offenkundiges 
Factum berufen konnten (bei Augustin, c. Petilian. c. 16), so haben wir 
sicher kein Recht, an der Wahrheit der Sache zu zweifeln. Schwcrlicli 
hätte auch diese Geschichte in das Buch der Päpste Kingang gefunden, wenn 
cs möglich gewesen wäre, sie zu unterdrücken. Der k.atholische Legenden- 
schrciber, dessen Bericht in dieser Urkunde benutzt ist, hat sich daher be- 
gnügt, den Übeln Kindruck, den der Fall eines römischen Bischofs veranlassen 
musste, durch die Erzählung von dessen nachheriger Bluttaufc wieder zu 
verwischen. Wir haben sonach die Angabe , dass Marccllinus ein thurifica- 
tus gewesen, als historische Thatsaehc festzuhaltcn , müssen dagegen seinen 
nachträglichen Märtyrertod als apologetische Erfindung in Zweifel ziehen. 
Die Zeit seines Falls lässt sich nicht genauer bestimmen ; er kann ebenso 
gut in Folge des zweitenoder des vierten Edictes geopfert haben. Wenn aber 
zwischen dem Fall und dem Tode nur ein kurzer Zwischenraum mitten 
innelag, so erklärt es sich am leichtesten, wie die Erzählung von seiner so- 
fortigen Reue entstehen konnte. Sein Tod fällt ohnehin noch in die Zeit 
der Verfolgung ; wie nahe lag es also , denselben mit der Verfolgung selbst 
in ursächliche Verbindung zu bringen. Aus den einfachen Daten : „Mar- 
cellinus, ein thurificatus , bald nach seinem Falle, noch während der dio- 
cletianischen Verfolgung verstorben“, ergab sich fast mit Nothwendigkeit 
die Geschichte von seinem Märtyrertode. 

Beachtung verdient übrigens noch der im catal. Felicianus berichtete 
Umstand, dass Marcellinus nicht wie sein Vorgänger im coemeterium Callisti, 
sondern im coemeterium Priscill.ae an der via Salaria bestattet worden sei. 
Dies lässt vielleicht darauf schliessen, dass man diesem Bischof ebenso, wie 
man ihn im Papstkalender ausliess, auch auf dem ehrwürdigen Friedhof 
so vieler heiliger Märtyrer keine Stelle gönnen mochte.*) Wie unzuverlässig 


*) Nach einer Andeutung des cat. Felicianus hätte Marccllinus seihst sich um seines 
Falles willen der Khre fUr unwürdig geachtet, inmitten Jener Heiligen zu ruhen. Mar- 
cellus, heisst es, habe seinen l.adehn<ani begraben via Salaria iu cimeterio Priseillae in 
cubieui<M}ui[.sic]()atetustiucinhudiermimdiein, quod ipse praeceperat poenitens 
dum trabe retur ad occisionem. Die Texte der jüngeren Recensiou vom ,J. tlS7 
variiren gerade hier sehr stark, doch lassen alle besseren Handschriften den Zusatz 
poenitens weg, oftenbar weil man das Hegräbniss Marcellins in cimeterio I’riscillae von 
jedem Zusammenhänge mit seinem h'alle und seiner Reue ablilseu wollte. Nach einer 
andern, jetzt nur in derselben Recensiou F erhaltenen Stelle in der vita des Marcellus 
hätte erst der letztere das ci>em. Priseillae herrichten lassen : hic (rogavit qiiaiidain 
matrouani nomine Priscillam et] fecit cimeteria Via Salaria. Die eiugeklammerten Worte 
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auch 80118t der Bericht über die näheren Umstände seiner Beisetzung ist, 
80 ist doch das Factum selbst niclit zu bezweifeln, dass Marcellinus ^virklich 
der erste Papst war, den man nicht mehr in der Papstgruft im coemeterium 
des Callistus begrub. Denn über die Papstgräber zeigt sich der catalogus 
Feliciauus seit den Zeiten Zephyriiis meist gut unterrichtet; ausserdem be- 
weist der Zusatz in cubiculo quod patet usejue in hodieruum diom wenig- 
stens dies, dass man zur Zeit des Verfassers das Grab des Marcclliuus 


»iml spätere Zuthat der jUngcreu Handschriften; doch ist jedenfalls das ciin. Priscillae 
gemeint, und die Frage wäre also nur, ob dieser Friedhof schon von Marccllinus oder 
erst von Marcellus angelegt ist. Nach einer von Kossi (Inscr. Christ. 1. proleg. p. CXV) 
mitgctheilten Inschrift eines Diakoniis Severus, welcher iussu papae sui Marcellini dort 
ein cubiculum duplex anlegte, ist für die ersterc Annahme zu entscheiden. Eine andere 
Erklärung der Hestattung Marcellins in ciin. Priscillae hat neuerdings Rossi aufgestellt 
(Koma sotteranca II. p. 105). Hiernach wären in der diocletianischen Verfolgung die 
christlichen Friedhüfe vom I^Mscus mit Hesddag belegt worden, und hieraus habe sich 
die Nothwendigkoit ergeben , einen neuen Friedhof zu eröffnen. Dergleichen Beschlag- 
nahmen sind allerdings auch sonst aus der Zeit der diocletianischen Verfolgung bezeugt, 
vgl. die von Rossi angezogene Notiz von P in der vita Silvestri bei Gelegenheit der 
Mittheilungen über den Hau der Basilika des h. Laurentius, C’onstantin habe der Basilika 
den fundus Cyriacae geschenkt , quem fiscus occupaverat tempore persecutionis. ’ Aus 
derselben Nachricht orgiebt sich zugleich die weitere Thataachc , dass nicht alle beim 
Beginne der Verfolgung eingezogeucn Kirchengüter sofort beim Aufliörcn derselben 
zurückgegebcu worden sind; und hiermit würde der weitere von Rossi (T. I. p. 203 f. 
T. 11. p. 105) gegebene Nachweis stimmen, dass erst Miltiades von Kaiser Maxentius 
die loc^i ecclcsiastica zurückerhalten habe. Hiernach scheint es sich sehr gut zn er- 
klären, warum nicht blos Marccllinus, sondern auch Marcellus im cim. Pris<Mllae ihre 
Ruhestätte fanden, wogegen die Gebeine des Miltiades, und seines auf Sicilien ver- 
storbenen Vorgängers Eusebius wieder im cim. Callisti beigesetzt werden konnten. Da 
man aber , wie die Nachrichten über die verschiedenen durch Maxentius und Constantin 
erfolgten Restitutionen zeigen, auch nach wicdorhergcstelltem Frieden die einge- 
zogenen Kirchengüter keineswegs vollständig zurückgegeben, sondern Unterschiede 
gemacht hat, welche ohne Zweifel mit fiscalischeu Interessen znsammenhingen , so ist 
es doch sehr wahrscheinlich, dass Maxentius den Anfang mit Zurückgabe derjenigen 
kirchlichen Besitzungen gcuiacht haben wird, weh'he für die Stmitskasse keinen Werth 
hatten. Unter diesen standen aber ohne Zweifel die Friedliöfe oben an, deren Confis- 
cation sich lediglich durch die Verfolgungsinassregeln selbst erklärt und mit dem Auf- 
hören der Verfolgung jeden Sinn verlor. Hiernach ist cs aber kaum glaublich, dass 
Maxentius, mit dessen Regierungsantritte (27. October 30H) die Verfolgung in Rom 
definitiv zu Ende ging, die Beschlagnahme der Coometerien erst gegen Ende seiner 
Regierung, nämlich frühestens in der zweiten Hälfte des Jahres 310, aufgehoben habe. 
Uebrigeus wurde seitdem wahrscheinlich überhaupt kein römischer Bischof mehr in der 
alUm Papstgruft beigesetzt. Auch der sicher nach erfolgter Freigabe des cim. Calisti 
bestattete Bischof Eusebius liegt doch nicht mehr unter seinen Vorgängern , sondern 
völlig getrennt von ihnen in einer eigenen Kr}q>ta; und dasselbe hat Rossi von seinem 
NacJifplgcr Miltiades wahrsciicinlich gemacht. 
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au dem bczeiclmeton Orte zeigte ; und hiermit stimmt auch die Tradition 
des 7. und 8. Jalirh. überein. Aueb der Nachfolger Marcellins, Marcellus, 
und späterhiu noch Silvester liegen im coemeterium Priscillac begraben. . 

2. D i e B i 8 c h f 0 von der d i o c 1 c t i a n i s c h e n V o r f o 1 f? u n g l> i s z u L i b e r i u 8. 

Zwischen Marccllinus und Marcellus soll die räthselhafte Sedisvacaiiz 
vou 7 Jahren 6 Monaten 25 Tagen ciufallen. fassen wir dieselbe vorläufig 
noch ausser Betracht, und suchen die Amtszeit des Marcellus mit Hilfe 
der anderweiten Data zu bestimmen. 

Nach L wäre er 1 Jahr 7 Monate und 20 Tage Bischof gewesen und 
zwar unter Maxentius, a cons. X (nämlich Maximiano Herculio) et Maxi- 
miano (Galerio VII) usque post consulatum X et septimum , also 308 — 309. 
Mommson in seiner Ausgabe des cat. Liberian. druckt aun. I m. VI d. XX, 
mit cod. V, aber cod. Z hat für m. VI vielmehr m. VII, was das einzig 
Richtige ist Cat V giebt ihm 2 Jahre, cat VI ann. I m. IIIl d. XII, cat. F 
ann. UH ohne Monate und Tage, P ann. V m. VII [m. VI cod. Neap. Leyd. 
n. 60] d. XXI, eine Angabe, die (wenigstens in den Monaten und Tagen) auf 
L zurtlckgcht, während die Angabe unserer jetzigen Handschriften von F 
aus den m. IUI des cat Leoninus sich erkläit Die Ziffern von L würden 
unter diesen Umständen zunächst festzuhalten sein. Als Todestag des 
Marcellus ist mit der de])ositio martyrum nach Beseitigung des dort einge- 
drungenen Irrthums bezüglich des Namens XVIII kal. Fehr., der* 15. Januar 
festzuhalten; cat Leonin. hatte nach F'* P martyrol. Hieronym. und Roman, 
parv. XVII kal. Febr. [F' XVI kal. Febr.j, das martyrol. Hierou. führt ihn 
ausserdem noch einmal am 7. October (non. Octob.) auf, welches Datum 
nach P a g i auf einen andern Marcellus zu beziehen ist Als Begräbniss- 
stitte steht nach der depos. episcoporum das coemeterium Priscillac an der 
via Salaria fest, womit auch F P und das martyrol. Ilieroh. ttbereinstimmeii. 
Dagegen bedarf das Jahi* seines Todes noch einer genaueren Prüfung. Die 
Consulate für die Bischöfe nach der Verfolgung sind in L von der Zeit des 
Chronisten an zurückgerechnet, ein Irrthum also gerade bei dem Ende der 
Rechnung leicht möglich. Ist M.arcellus nun am 15. Januar gestorben, so 
kann seine Ordination nicht in das seinem Todesjahre vorhergehende Jahr 
fallen, also ist entweder das Jahr 30S für seinen Amtsantritt oder das Jahr 
309 für sein Ende falsch. Die Angaben für seinen Nachfolger Eusebius 
geben für die Entscheidung keinen sichern Halt, da hier entweder die Ziffern 
für die Monate und Tage oder das Datum für das Ende seines Episkopates 
in L fehlerhaft ist. Der nächsthdgende Bischof Miltiades ist an einem 
2. Juli ordinirt, am 1 1. Januar 314 gestorben: da ihm in L 3 Jahre 7 Monate 
S Tage zugeschrieben werden, so ist das Jahr seiner Ordination nicht, wie 
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der Chronist ausgerechnet hat, 311, sondern 310. Da nun aber der nur 
einige Monate währende Episkopat des Eusebius nach dem frühesten An-^ 
satze am 17. August, nach dem spätesten am 2. Oetober zu Ende ging, so 
muss derselbe ins Jahr 309 fallen , folglich ist der Todestag dos Marcellus 
richtig der 15. Januar 309, wogegen seine Ordination nicht ins Jahr 308, 
sondern ins Jahr 307 gesetzt werden muss. Rechnet man also die, über^ 
lieferten Ziffern des Marcellus ann. I m. VII d. XX vom 15. Januar 309 
zurück, so kommt man, auf d^n 25. Mai 307 als Ordinationstag desselben, 
oder wenn man mit P d. XXI liest, auf den 24. Mai dieses Jahres. Die 
Sedisvacanz vom Tode Marcellins bis zur Ordination des Marcellus beträgt 
also nicht 7, sondern nur 2 Jahre und einige Monate, was auch ungleich 
wahrscheinlicher ist Jedenfalls kann die neue Bischofswahl nicht lange 
nach der Erhebung des Maxentius (27. Oetober 306) erfolgt sein , da dieser 
nach Eusobios' (H. E. VIll, 14) anfangs den Christen sich günstig erwies. 
Rechnet man nun vom 24. oder 25. Mai bis zum 25. Oetober, dem muthmass- 
lichen Todestage Marcellins, zurück, so bekommt man gegen 7 Monate her- 
aus , was bis auf wenige Tage mit den in L für die Sedisvacanz über die 
vollen Jalire hinaus angegebenen 6 Monaten und 25 Tagen zusammentrifft 
Um die noch übrige Differenz vollständig zu heben, muss man entweder die 
25 Taget der Sedisvacanz oder die 20 Tage des 'Marcellus etwas erhöhen. 
Da > bei den römischen Bischöfen von Miltiades an der Grundsatz der Sonn- 
tagaord^ationen coiistant beobachtet ist, so wird man wol auch bei Marcellus 
schon darauf Rücksicht nehmen müssen. Darnach bestätigt sich als Ordi- 
uationstag Sonntag der 24. Mai. Wir setzen sonach die Sedisvacanz nach 
dem Tode Marccllins auf 2 Jahre 6 Monate und- 27 Tage, vom 26. Oetober 
'304 1 bis zum 23. Mai 307, den Episkopat des Marcellus aber auf 1 Jahr 
7 r Monate 21 Tage, vom 24. Mai 307 bis 15. Januar 309. , ,j :i . n t' wn: 
:.,f Wie erklären sich nun aber die im cat. Liberianus angesetzten sieben 
Jahre der Sedisvacanz? Die Worte lauten daselbst: quo tempore fuit 
persecutio et cessavit episcopatum ann. VII m. VI d. XXV. ♦) Die Sedis- 
vacanz ist also jedenfalls mit der Verfolgung in Verbindung gebracht; diese 
aber dauerte von dem ersten Edicte Diocletians am 23. Februar 303 bis zu 
dem Toleranze<licte des Galerius zwischen Juli und November 310,•) **) 
also 7 Jahre und mindestens 5, höchstens 9 Monate darüber. Wie nun, 
wenn die Ziffern ann. VII m. VI d. XXV die Zeitangabe für die Dauer 


•) Die Ziffern stehen fest ann. VI in F' ist Verderbniss aus ann. VII, wie auch 
F** P lesen. Ausserdem hat F** nUschlich m. VII st VI, und bei L cod. V steht irrig 
d. XV. 

.**) U unziker a. a. 0. S. 237. 


Digitized by Google 


250 




der ganzen Verfolgung wären ? Dann würde sich da« Toleranzedict' des 
Galeriu» auf den IS. September 310 bcötimincn. Da mm aber, wie eben 
gefunden wurde , die Zahl der Monate und Tage auch für die Sedisvacanz 
nach dem Tode des Marcelliiius mit fast vollständiger Genauigkeit zutrifft, 
so legt sich die Vcrmiithuug um so näher, dass zwei ursprünglich ver- 
schiedene Zeitangaben hier mit einander vermischt worden sind. Der ur- 
sprüngliche Text wird gelautet haben : 

• quü tempore fuit persecutio ann. Vli in. VI d. XXV 
et cessavit opiscupatus ann. II m. VI d. XXVII 

Hieraus entstand durch eine sehr leichte Verderbniss der Text im libe- 
rianischen Papstverzeichnisse, den der Chronograph in seiner Quelle schon 
vorgefunden haben muss. 

Im martyrol. Hieron. ist Marcellus als Confessor, im cat Middl. gar als 
Märtyrer bezeichnet, und hiermit stimmt die Erzählung der jüngeren Recen- 
sion der gesta Pontificum überein. Hiernach wollte Maxentius den Marcellus 
zur Verleugnung zwingen und vcrurthcilte ihn zur Strafe für seine W'eigerung 
zum Sklavendienste als Pferdeknecht l)ei den kaiserlichen Posten; nach 
9 Monaten losgekauft , begann er in dom zur Kirche geweihten Hause der 
h. Lueina von Neuem Gottesdienst zu halten. Maxentius erfuhr es, ver- 
wandelte die Kirche in einen Pferdcstall und nöthigte den Bischof bis an 
seinen Tod im härenen Gewände den Thieren zu dienen. Die Legende 
findet sich weder in F noch in cod. Veron. , ist vielmehr erst aus späteren 
Märtyreracten geflossen (vgl. Schelostrate, antiquitas eccl. I. 216 ff.). Der 
grobe Anachronismus, welcher die h. Lueina zur Zeit des Marcellus eine 
ähnliche Rolle spielen lässt wie in der vita des Cornelius , würde fUr sich 
allein die völlige Unglaubwürdigkeit dieses Berichtes erweisen. Auch die 
auf Marcellus gedichteten damasiauischen Verse (liei Pagi critic. in Baron, 
annal. ad ann. 309 n. 5 , auch in den actis SS. Januar T. II. p. 5 und bei 
Rossi Roma sotteranea II. p. 204) wissen von dieser Geschichte nichts. Da- 
gegen stand die Nachricht von dem Bau eines Coemeteriums an der via 
Salaria (des coeni. Priscillae) , wahnjcheinlich schon in dem ursprünglichen 
Texte von F und beruht wol auf ächter geschichtlicher Kunde. 

Dennoch lässt sich der Anlass noch naehweisen, welcher dem Marcellus 
die Elu*c eines Confessors oder Märtyrers (im weiteren Sinne) einbrachte. 
Der auf ihn bezügliche damasianischc Epitaph weiss nämlich von einer Ver- 
bannung zu erzählen, welche der Tyrann, d. h. Maxentius, in Folge innerer 
Unruhen über ihn verhängte. Die Worte lauten: 


•) Die acta SS. Januar. T. II. p. 5sq. 9 8<i. Idsq. bieten dreierlei verschiedene Texte 
der acta Marcelli, sünuntlich späteren Ursprungs. 
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Veridion» rectur iapsos qnia criinlnii flore 
Praudixit, miacris fuit oumibus hustia aiuarus. 
Hinc furor, binc udiuui uuquitur, disapriUac, Ute», 
Seditio, caedes : Sülvuntur foodera pacia. 

Crimen ob alteriua, Cliriatmn qui in pace negavit, 
Finibua expulsua patriae cat fcritate Tyranni. 
Haec breviter Damasus volnit comperbi reforre 
Marcülli nt populus inerituin cognoscere puaaet 


Mit diesem Epitaph des Marcellus mllssen wir gleich den im Jahre 1852 
durch Rossi wiederaufgofundenen damasiaiiischeu Grabstein seines Nach- 
folgers vergleichen (Roma sotteranea T. II. p. 191 ff. 195 flf.). Die trümmer- 
haft erhaltene Original -Inschrift des letzteren hat Rossi mit Hilfe einer 
ebenfalls aiifgefundenen Copie aus dem 5. oder 6. Jahrhundert und der alten 
Inschriftensammlungeii des Klostemeuhurger und Gottweiher Codex (vgl. 
auch bei Grutcr 1171, 17) folgendermassen hergestellt: 


Dauiaaua opiacopua focit. 

{ .,.,1 , Horacliua vctuit lapaoa peccata doloro, 

- Eusebiua niiaeroa docuit aua criiuina Acre. 

'• Scinditur in partca populua gliacent« furore, 
Seditio, caedes, bellum, diacordia, litea. 
l 'i Kxteinplo pariter pnlai fcritate tyranni, ' 
ii'ir *- Integra cum rector aervaret foedera paeia, 
Pertulit oxilium Domino aub iudicc laetna, 

^ Littoro Trinacrio inundum vitanuiue reliciuit | 
Euaebio Epiacopo et Martyri. 


i f ' I / ^ 

Zu beiden Seiten der Inschrift abwärts liest man die Worte: 


j 1 » 

Damaai aui pappae cultor abpic amator 
Furiua Dionyaiua Filocalua aeribait 

Beide Inschriften stimmen theilweise wörtlich überein. Sie geben uns 
Kunde von den heftigsten Kämpfen', welche die römische Kirche unter den 
Bischöfen Marcellus und Eusebius erschütterten und die wiederholte Ein- 
mischung der römischen Staatsgewalt herbeiführten. (Vgl. auch Rossi a.a. 0. 
T. II. p. 201 ff.) Die Zahl der Gefallenen war während der diocletianischen 
Verfolgung so gross gewesen, dass das sittliche Urtheil über die Verwerf- 
lichkeit der Verleugnung in der römischen Kirche völlig ins Schwanken ge- 
rieth. Die Einen fanden auf diese, die Andern auf jene Weise mit ihrem Ge- 
wissen sich ab. Alle aber beanspruchten trotz der bewiesenen Feigheit nach 
wie vor ihr volles Recht in der christlichen Gemeinde.’ Nachdem nun unter 
Maxentius der äussere Frieden zurückgekehrt, die lange Sedisvacanz be- 
endigt und Marcellus zum Bischof geweiht worden war , brach über die Be- 
handlung dieser Gefallenen offener Zwiespalt aus. Der in der Grabschrift 
dea Eusebius genannte Heraklius , der wahrscheinlich auch in den W orten 
des auf Marcellus bezüglichen Epitaphs 
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Crimen ob ultorius Christum qui in pace negavit 
gemeint ist, jedenfalls ein in der Gemeinde angesehner Mann und wahr- 
scheinlich Mitglied des Presbytcriunis, verlangte die Wiederaufnahme der 
Gefallenen ohne vorliergegangene öffentliche Busse, und eine zahlreiche 
Partei unterstützte seine Forderung. Dem gegenüber machte nun Mar- 
cellus, der das in der Verfolgungszeit zerrüttete Kirchenwesen neu zu 
ordnen unternahm , *) die ganze Strenge der kanonischen Gesetze geltend 
und legte Allen, welche in der Verfolgung auf die eine oder andere Art den 
Glauben verleugnet hatten, eine längere Bussfrist auf, während deren sie 
ihr Vergehen beweinen sollten. Dies gab den Gegnern das Signal zur 
offenen Widersetzlichkeit Wenn auch nicht „Allen“, wie die Inschrift bei 
unrichtiger Interpunktion besagen würde, aber allen „Elenden“ d. h. allen 
Gefallenen und mit ihnen vormuthlich einem grossen Theile der Gemeinde, 
erschien Marcellus, um seiner Strenge willen, als ein „bitterer Feind“. Die 
Gemeinde, welche sich kaum von den Schrecken der Verfolgung erholt 
hatte, und nach einer Zeit der Zerrüttung und der gelockerten kirchlichen 
Ordnung sich eben erst wieder in festere Formen zu fügen begami , wurde 
durch diese Kämpfe abermals ihrer Auflösung nahe gebracht. Wie einst 
in den Tagen des Callistus und Cornelius, so kam es auch jetzt über die 
Grundsätze der kirchlichen Zucht zur förmlichen Spaltung, nur dass der 
rechtmässig erwählte Bischof wegen derselben Busspraxis, welche dania/s 
zu lax und nachsichtig erschien, jetzt unter veränderten Zeitumständen der 
unerträglichen Härte beschuldigt wurde. Auch in der grösseren Heftigkeit, 
mit welcher der Streit von beiden Seiten geführt wurde , spiegelt sich die 
vorgerücktere Zeit Dem ungleich grösseren äusseren Umfange , welchen 
die römische Christengemeinde inzwischen gewonnen hatte, und der grossen 
Menge sehr ungeistlich gesinnter Mitglieder, welche sie jetzt zählte, ent- 
sprachen auch die nichts weniger als geistlichen Mittel, deren sich die 
Kämpfenden bedienten. Wie ein halbes Jahrhundert nachher in den Kämpfen 
zwischen Liberius und Felix und zwischen Damasus und Ursicinus, bedrohte 
die Leidenschaftlichkeit, mit welcher die christlichen Parteien einander be- 
fehdeten , die öffentliche Sicherheit Roms. Die Gegner lieferten sich förm- 
liche Schlachten, bei denen Bruderblnt floss. Zuletzt schlug sich Kaiser 
Maxentius ins Mittel und stiftete gewaltsam Frieden, indem er die Häupter 
beider Parteien aus der Stadt verbannte. Da von Maixjcllus nicht wie von 

•) Vgl. die sicher auf achter Erinnerung beruhende Notiz in P : hie fecit cyuietcria 
in via Salaria et 25 titulo» in urbe Roma oonstituit quod [sic] dioeceses propter baptis- 
luuni et p()enitcntiam inultormn qui convertebantur ex paganis et pr(»pter scpulturas 
martyrum. Die Worte multorum — paganis fehlen in cod. Veron., stehen aber auch bei 
Neap. etc. 
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Eusebius erzählt wird, dass er in der Verbannunj^ gestorben sei, so kehrte 
er wahrscheinlich ebensowie sein Oegner bald zurück und es wäre »nög- 
lich , dass in den vorher erwähnten Acten sich noch eine dunkle Erinnerung 
an die wiederholt vom Kaiser über ihn verhängten Zwangsmassregeln er- 
. halten hätte. '' 

Auch nach dem Tode des Marcellus dauerten diese Kämpfe fort. Viel- 
leicht kam es sogar erst jetzt bei oder in Folge der Wahl des Eusebius 
zur Aufstellung eines Gegenbischofs in der Person jenes Heraklius. 
Wenigstens könnte man aus der Art, wie die Grabschrift des Eusebius beide 
Männer gegenüberstellt, und der eingetretenen Kirchenspaltung gedenkt, 
darauf schliessen , dass die zwiespältige Bischofswahl erst jetzt cingetreten 
sei. Doch bleibt es immerhin möglich, dass jener „Andre“, „welcher 
Christum im Frieden verleugnete“, d. h. ohne Zweifel ebenjener Heraklius, 
schon gegen Marcellus von der laxeren Partei als Bischof aufgcstcllt worden 
ist und dass sich sein „Verbrechen“, um dessentwillen auch Marcellus in die 
Verbannung ziehen musste, nicht blos auf seinen, dem rechtmässigen Bi- 
schöfe an der Spitze der kirchlichen Opposition geleisteten Widerstand, son- 
dern auf seine Usurpation der bischöflichen Würde bezieht*) Wie dem 
auch sei, die stürmischen und blutigen Scenen, deren Schauplatz Rom wäh- 
rend des Episkoj)ates des Marcellus gewesen war, erneuerten sich auch 
unter seinem Nachfolger Eusebius. Abermals kam es zwischen beiden 
Parteien zu Kampf und Blutvergiessen und abermals musste Maxentius 
einschreiten und beide Gegenbiseböfe aus der Hauptstadt verbannen. Erst 
nachdem Eusebius auf Sicilien , fern von seiner Gemeinde — nach dem Ur- 
theile der Seinen als ein Märtyrer — verstorben war, gelang es das Schisma 
zu beendigen. Der neue Bischof M i 1 1 i a d e s, derselbe, dessen nach Kossi ’s 
wohl richtiger Deutung (a. a. 0. H. 188) die damasianische Inschrift des 
coometerium Callisti mit den Worten gedenkt 

. hic poBituB longa qui vixit in paco sacerdos 

sah nicht nur die Verfolgungsgesetzo abgeschafFt, sondern stellte nach der 
definitiven Befestigung des äusseren Friedens der Kirche auch den inneren 
Frieden derselben wieder her. 

Von allen diesen Ereignissen haben sich in der sonstigen Uebcrlieferung 
keine,**) im Buche der Päpste kaum einige schwache Spuren erhalten. Dodh 


•) Wenn das crimen jenes Andern gleich nachher durch qui Cliristum in pace 
negavit erklärt wird, so darf man daraus nicht schliessen, dass Eusebius darum ver- 
bannt worden sei , weil der Andre im buchstäblichen Sinne „Cliristum im Frieden ver- 
leugnet“ habe; sondern diese Verleugnung in pace ist un eigentlich von dessen 
Anflehnung gegen die kirchliche Ordnung zu verstehen. 

••) Doch verdient allerdings die neuerlich durch Kossi (a. a.O.T.II. p. 207) wieder 
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mag «ich die von Marcellus erwähnte neue Diöceseneintheilung , welche er 
propter baptismum et poeuitentiam multoruin (^ui convertebantur ex pagaiiis 


in Krinneriing gebrachte Ansicht von S b a r a 1 e a (de sacris pravorum hominum urdi- 
nationibiis. Floreoa 1750, p. 325) alle Beachtung, dass der Artikel des über praedoati- 
natns (haer. 10) liber Herakleon und die Horakleoniten auf einer confusen Vermischung 
des (tnostikers dieses Namens mit dein rniiiischen Heraklius ans dem Anfänge des 
4. Jahrhunderts beruhe. Die Stelle latitet: sextadecima haeresis Heracleonitarnm ab 
Ileracleone adinventa est, quae baptizatuiu hominem, sive iustum sive peccatorem, luco 
sancti cumputari ducebat, nihilque obesse baptizatis peccata memorabat, dicens, sient 
non in se recipit natura iguis gelu, ita baptizatiis non in se recipit peccatum. Sicut enim 
ignis rcsolvit aspectu suo nives quantaecunque iuxta sint, sic semel baptizatus non 
recipit peccatoruin reatum, etiam quantavis fuerint operibtis eins peccata pennixta. 
Hic in partibus Siciliae inchoavit docere. Contra hunc susceperunt episcopi Siculqrum, 
Eustachius Lilybaeorum et Panormeorum Theodoras quique omnium qui per Sici- 
liam erant opiscoporum synodum exorantes gestis [sic] eum audire decrevernnt, et 
universas adsertiones eius dirigentes ad sanctiim Alcxandrum urbis episcopum roga- 
verunt ut ad cum confutandum aliquid ordinarct Tune sanctus Alexander ad singula 
(juaetiue capita hydri singulos gladios dei verbi de vagina divinae legis eiieiens, librnm 
contra Heracleonem ordinans, ferventissimum ingenio Sabinianum presbyternni desti- 
navit, qui et scriptis episcopi et adsertione sua ita eum confutaret, ut nocte media navis 
praesidio fugeret et ultra ubinam devenisset penitns nullus soiret Es leuchtet ein, dass 
diese ganze Erzählung auf den geschichtlichen Herakleon , den Schüler Valentins, gar 
keine Beziehung hat, obwol der Verfasser sie, wie auch die Stellung dieser Ilaere.«« 
hinter (’olorbasus und vor den Ophiton zeigt, allerdings wirklich auf den bekannten 
Gnostiker bezieht Stellen, wie Hermao Pastor Sim. 8, 6 vgl. Mand. ll. Iren. haer. I, 6, I, 
können zwar beweisen, dass gnostische I^ehrer für die sogenannten Pneumatiker die 
Busse für unnöthig hielten ; aber hier ist von allen Getauften ohne Unterschied die Rede, 
und der Wassortaufe hat schwerlich irgend ein Gnostiker die Wirkung beigemeesen, 
dass sie jede Sünde unmöglich mache. Dagegen würden die dem Herakleon in den 
Mund gelegten Ansichten sich sehr wol als eine, wenn auch im Parteiinteresse karrikirte 
Darstellung der von dem römischen Heraklius vertretenen Bussgrundsätze begreifen 
assen. Wenn dieser auch schwerlich so ohne Weiteres den Satz baptizatäs non in se 
recipit peceatum ausgesprochen haben wird, so passt doch das Gewicht, welches hier 
auf die objective Wirksamkeit des Taufsacramentes gelegt wird , sehr gut zu der nach 
der damasianischen Inschrift von ihm vertretenen Ansicht, dass die lapsi nicht nütliig 
hätten, für ihre Sünden sich einer längeren Pünitenz zu unterwerfen. A»ich das Auf- 
treten des angeblichen Herakleon in Sicilien und die dort gegen ihn gepflogenen 
Synodalverhandlungen könnten eine richtige Reminiscenz an die Geschichte jenes 
Heraclius sein, wenn man annohmen dürfte, dass Maxentius denselben ebenso wie 
seinen Gegner Eusebius nach Sicilien verbannt hätte ; und ebenso mag die Notiz von 
dem Presbyter Savinianus, weldier ihn widerlegt und zur Flucht genöthigt habe, wol 
auf irgend welcher , uns nicht näher bekannten, geschichtlichen Grundlage ruhen. Der 
sanctus Alexander urbis episco])us aber passt ebensowenig auf die Z^it des Gnostikers 
Herakleon als des römischen Gegenbischofs Heraclius: denn Herakleon wirkte c. 170 
bis 200, also über zwei Menschenalter nach Alexander (vgl. meine Abhandlung über die 
Zeit des Marcion und des Herakleon, Zeitschr. f. wissensch. l'heol. 1867). 
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et propter acpulturas niartyrum gotroflfen haben soll , wol nicht blos auf die 
hier namhaft gemachten Zwecke, sondern zugleich auf die Handhabung 
einer strengeren Busszucht gegenüber den zahlreichen Gefallenen bezogen 
haben.*) Auch der früher erwähnte Umstand, dass Marcellus ebenso wie 
sein Vorgänger Marcellin auf dem neuen von Marcellus selbst eingerichteten 
' Friedhofe an der via Salaria begraben liegt, während Eusebius und Miltiades 
wieder im coemeterium Callisti ihre Ruhestätte fanden, erklärt sich vielleicht 
besser als durch die von Rossi vermuthete (aber damals schwerlich von 
Maxentius noch aufrecht erhaltene) Beschlagnahme des alten Begräbniss- 
platzes durch die römische Obrigkeit daraus, dass letzterer sich zur Zeit des 
Schisma in den Händen der Gegenpartei befand, der Leichnam des Eusebius 
aber erst nach Herstellung des Kirchenfriedeus von Sicilien aus dorthin 
übertragen wurde. Auch die Erzählung von dem Märtyrertode, mit welchem 
Marcellin seine Reue besiegelt haben soll , ist wol ebenfalls schon in jener 
Zeit heftiger Parteikämpfe entstanden, und verdankt ihren Ursprung dem 
Streben der strengeren Partei , den Gegnern mit der Möglichkeit einer Be- 
rufung auf das böse Beispiel jenes Bischofs eine ihrer gefährlichsten Waffen 
aus den Händen zu winden. 

Wir wenden uns jetzt zu der schwierigen Aufgabe, die Chronologie des 
Eusebius zu bestimmen. Derselbe wurde nach L XIIII kl. Maias, also 
den 18. April ordinirt und blieb 4 Monate und 16 Tage, usque in diem XVI 
kal. Septemb., also bis zum 1 7. August ira Amte, welches Datum freilich, wenn 
die Monate und Tage richtig wären, auf Irrthura beruhen muss. Die dejmsitio 
episcoporuin und där^^ach das martyrol. Hieron. und die späteren Martyro- 
logien setzen seine Bestattung VI kal. Octob., den 26. Septemlmr , cat Leon. 
(Quelle B bei F P) VI non. Octob. (2. October) , unter welchem Datum auch 
das martyrol. Hieron. noch einmal die Notiz bietet Romae natalis s. Eusebii 
episcopi. Nun ist aber Eusebius, wie wir sahen, nach den Worten des neuer- 
lich wiederaufgefundenen damasianischen Epitaphs 

litore Trinacrio mundum vitamciuc relhiuit 

(vgl. auch Baron, annal. ad. ann. 357) auf Sicilieu gestorben, wodurch sich 
vielleicht die Differenz zwischen L und Dep. Lib. erklärt Die Martyrologien 
setzen einen Eusebius III non. Mart.'; einen andern, der aber, wie schon das 
mit der vita Eusebii bei Baluze misc. I. 33 übereinstimmende Datum zeigt, 
sicher der unter Constantius im Gefängnisse gestorbene Presbyter ist, XVIIU 
kal. Sept; einen Diakonus Eusebius non. Novemb. Die’Grabstätte des Bi- 

*) Dagegen scheinen sich die „Häretiker“, welche Eusebius nach dem Huche der 
Päpste in der Stadt fand und durch Handatiflegung mit der Kirche versöhnte, nicht auf 
Anhänger des Heraclius, sondern auf Manichäer zn beziehen, deren auch in der vita des 
' Miltiades gedacht wird. 
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schofs Eusel)iu8 ist, wie die depos. episcop. angiebt, dascoemeterium Callisti. 
Beim Streite der üeberlieferung Uber den Depositionstag wird man die An- 
gabe von D festzuhalten haben ; VI non. Oct. ist offenbar nur aus VI kal. 
Octoh. verderbt , möglicherweise verdankt aber auch der angebliche Todes- 
tag bei L XVI kal. Sept. nur einem Schreibfehler für VI kal. Octob. seine 
Entstehung. Statt m. IIII d. XVI geben das Chronogr. synt. und Theophan. 
dem Eusebius 1 Jahr, wie auch bei Nikeph. statt 4 Jahren herzustellen sein 
wird; aber Hieronymus hat mens. VII, cat Leoninus mens. VI d. III (so 
Sicip. Middl.2; mens. VI d. II Middl.*), und hieraus ist offenbar der Text bei 
F"P Mab. 2 Bodl. Veron. ann. VI m. I d. III (F'^ ann. VII m. I d. III] corrum- 
pirt; bei Mab. 1 Montf. (mens....) ist die Ziffer verloren gegangen, Eutychius 
hat wie F P 6 Jahre. Es kann sich hiernach nur fragen, ob m. VI , m. VII 
oder m. IIII die richtigere Angabe ist Halten wr auch hier die 4 Monate 
von L fest, so sind doch die 16 Tage jedenfalls zu streichen; vermuthlich 
hat ein Abschreiber aus dem Folgenden XVI kal. Sept die Ziffer XVI irrig 
wiederholt Zieht man die Angabe m. VI oder m. VU vor, so könnte XIHI 
kl. Mai. aus XIHI kl. Mart verderbt sein , welches letztere Datum bis zum 
1 7. August 6 Monate, bis zum 26. September 7 Monate 7 oder 8 Tage geben 
würde. Da aber das Datum in F P für die Kreuzesauffindung unter Euse- 
bius, V non. Maias, W’ol aus dem Datum bei L für den Amtsantritt des Euse- 
bius corrumpirt ist, so ist die Emendation von Maias in Martias ausgeschlossen. 
Berücksichtigt man dagegen die Sonntagsordination, so müsste statt XIIIl 
kl. Mai. (18. April) vielmehr VIIII (oder XVI) kl. Mai., 23. (oder 16.) April 
gelesen werden. Vom 23. April bis zum 26. September sind m. V (1. III, 
was der Angabe von cat Leon, sehr nahe kommt, vom 23. April bis zum 
17. August m. III d. XXIIII, woraus m. IIII d. XVI in L verderbt sein 
könnte. Das Jahr des Eusebius ist von L nicht ausdrücklich angegeben ; 
nach seiner Rechnung ist es aber 309 , was sich auch vor unserer obigen 
Prüfung bcwjihrt hat. Marcellus ist am 15. Januar 309 gestorben, Miltiades, 
der Nachfolger des Eusebius, am 2. Juli 310 ordinirt. Wenn Pagi u. A. 
beide Data ins Jahr 309 setzen und darnach die Amtszeit des Eusebius vom 
5. Februar — 21. Juni 309 erstrecken, so verlassen sie völlig den Boden 
der handschriftlichen Ueberlieferung, lediglich um eine etwas längere Sedis- 
vacanz nach dem Tode des Eusebius zu vermeiden. Die 6 Monate des cat 
Leouinus lassen sich ebenso wenig festhalten, wie die 7 Monate des Hierony- 
mus. Eusebius ist nach dem Obigen am 23. April 309 ordinirt und bis zum 
26. September oder bis zum 17. August desselben Jahres Bischof gewesen. 
Zwischen den beiden letzteren Daten lässt sich nicht mehr sicher entschei- 
den. Zieht man den 26. Sept mit 1) als Todestag vor, so wären in L sämmt- 
liche Ziffern, theilweisc bis zur Unkenntlichkeit entstellt Hält man dagegen 
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Ae,n 17 August oIs Todostog fost uucl emcudirt nur noch in. IlTI d. XVI in 
so wäre der in D angegebene 2C. September nicht der 
destag / sondern der Tag der Depoaition des von Sicilien nach Rom ge- 
schafften Leichnams im coemetenum CäUisti; oder wenn letzteres Datum 
wirklich der Todestag wäre, so könnte der 17. August der Tag der Ver- 
bannung des Eusebius nach Sicilien sein, woraus sich auch die verschiedene 
Berechnung seiner Amtszeit in Lib. und 'Leon, erklären Uesse. Hiernach be- 
trüge die Sedisvacanz nach dem Tode des Marcellus etwas ttber 2 Monate, 
nach dem Tode (beziehungsweise der Verbannung) des Eusebius 10 Monate 
14 Tage. Die Länge der zweiten Sedisvacanz kann nach dem Obigen nicht 
mehr auffallen; sie erklärt sich vollständig durch die inneren Wirren, denen 
die römische Gemeinde,, wie wir jetzt wissen, gerade damals anheimge- 
fallen war. 

’ Bestattöt ist Eusebius nach dem einstimmigen Zeugnisse von DFP und 
des Sixtinischen Verzeichnisses (Rossi T. IL p. 37) in coemeterio Callisti, 
und zwar nicht in der alten Papstgruft, sondern in einer eigenen Krypta, wie in 
r ausdrücklich bemerkt ist (in cymeterio Calisti in cry pta, ein Zusatz, der 
bei den in der Papstgruft bestatteten Bischöfen fehlt, vgl. Rossi a. a. 0. 
"p. 32). Auch die alten Itinerarien bestätigen, dass die Gebeine des Eusebius 
getrennt von den übrigen ruhn („longo in antro“ itiner. öalisburgense). Diq 
Grotte des Eusebius ist sammt den Trümmern des damasi.anischeu Epitaphs 
und einer Copie aus dem 5. oder 0. Jahrh. durch Rossi wieder aufgefunücn 
und eingehend beschrieben worden (T. n. p. 191 ff.}. Die damasianische 
Inschrift bcj^chnet ihn als martyr, offenbar nur in demselben weitschichtigen 
Sinne, in welchem auch sein Vorgänger diesen Namen erhält; in EP Middl. 
fehlt dieses Ehr'enprädicat ; der cod. Corbeiensis des mart Uieron. nennt ihn 
Oonfessor. . , 

Die Ordination des M i 1 1 i a d e s (Meltiades , Melciades , Milciades , MeE 
chiades) fällt zuverlässig auf Soimtag den 2. Juli (VI non. Julii) 310, sÖin 
Tod ebenso sicher auf den 10. oder 11. Januar (IUI oder lU id. Jan.) 314. 
Wenn FP als Ordinationstag non. Julii statt VI non. Jul., Quelle B bei P 
als ßegräbnisstag Uli id. Decemb. (UU id. Septemb. e..Verou.) angiebt, so 
ist hier der Text verderbt. Statt UII id. Jan. wie die dep. opisc. liest, hat 
L lU id. Jan., wovon die erstere Angabe wol vorzuzieheu sein wird, wie 
denn auch die Ziffer für die Tage (d. VIU; cod. Z d. VUU) besser mit 
jener stimmt Das mart. liierou. hat ebenfalls UU id. Jan., und erwähnt 
die depositio des Miltiades noch einmal zum 2. Juli, durch Verwechselung 
mit dem Ordinationstage. Wenn L. als Consulat seines Autriltsjahres das 
von 3 1 1 angiebt (Maximiane VUl solo), so beruht dies auf falscher Rechnung, 
die 'theils durch die hier zu beobachtende Sountagsordiuatiou , theils durcu 
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tlea Chronographen eigne Angabe', Miltiaclos sei ahn. UI ni. VI d. Vlfl Bi- ‘ 
schof gewesen, ihre' Widerlegung fuidet An den drei Jahren des Milriädes 
lässt sich nichts kürzen. Cat IV (Hieron.) V (ChronOgr. synt Nikepli. 
Tlieoph.) und VI (Sicip. Middl.^ Mab. 1. 2 Montf. Uodl. Veron. und die besten 
Codd. von P, 1. 2. 5. ß. 7. bei Pabst Flor. 1. 2. Pal.) geben ihm insgcsamnit 
ann. lUT (olme M. und T.) , ebenso Jüutychius; unsre Handschriften von P 
wiederholen die Ziffern von L [d. VITI auch F*^; d. VII F'J , eine Mischung 
von beiden Traditionen liegt in F® [ann. III ni. IIII d. VIII) und in einigen 
anderen älteren Texten von P (ü Luec. c. 3. 4 bei Pabst Vat 3. 4 u. a.) vor. 

Da nun als Todesjahr desMiltiades das Jahr 314 (Volusiajio etAnnianö coss.) 
sicher steht, so muss er im Jahre 310, nicht wie L angiebt 311, ordinirt wor- . 
den sein. Dagegen ist die Angabe seiner Amtszeit (3 Jahre 6 Monate 8 Tage) 
in L völlig genau: die 4 Jahre bei anderen Zeugen sind runde Zahl. Be* •* 
stattet ist Miltiades nach der depositio episcoporuni Liberiana im eoein. 
Callisti, nach dem gewöhnlichen Texte von P in einer eignen Krypta; doch"' 
fehlt der Zusatz in crypta nach in eymeterio Calisti via Appia bei den besten 
Zeugen (codd. 1—7 bei Pabst). Rossi glaubt die Kiypta des Miltiades in 
einer Gruft rechts von dem alten Papstbegräbniss mit grosser Wahrscliein- 
lichkeit nach weisen zu können (a. a. 0. T. II. 'p. 189 f.). Indessen erwälmeti . 
auch die Topographen , wie das itinerarium Salisburgen.se und der Epito- 
mator des Buches de locis sanctorum martyrum (bei Rossi a, a. 0. T. IL .* 
p. 28 f.).v€n Miltiades nicht, wie von Cornelius und Eusebius, dass auch er 
fern von den Anderen in einer eigenen Grotte (longe in antro),oder für sich 
allein liege, und umgekehrt spielt das damasdauische Gedicht hic congesta 
iacet w.ol auf Miltiades, aber nicht auf Eusebius an: die Vermuthung Rossis, 

für welche sonst Vieles spricht, ist also nicht sicher. 

• ' ^ 

* In die Zeit des Miltiades^fallen die beiden Toleranzedicte des Galeriu« 

• • • • 

vom 18. Sept. 310 und des Constantiu und Licinius vom Januar 313. Unter 
demselben Bischof wurde am 2. Oetober 313 (Constantino III et Licinio III) 
zu Rom im Palaste der Kaiserin Fausta auf dem Lateran das Concil in der 
Sache der Donatisten gehalten, von dem uns die Acten durch Optatus von . 
Mileve de schism. Donat, I. p.22 — 24 ed. Dupin aufbehalten sind (vgl. auch 
Augustin, ep. 43; Breviculus collat. Karthag. diei III, c. 12sqq. Mansi O. 

433 ff. H e f e 1 e , Coneiliengeschiehte I. 1 08 f.). Der Brief Kaiser Oonstan- 
tins, in welchem derselbe den Miltiades von Rom zur Abhaltung der Synode 
cinlud , findet sich auch bei Eusebius (H. E. X, 5). Dagegen konnte die in 
derselben Angelegenheit zum 1.* August 314 einberufene Synode /<u Arles 
ihr Synodalschreiben bereits an den Nachfolger desMiltiades, Silvester, rich- 
ten (bei Mansi II. 468). 
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»! ‘ Die Clironolopo der letzten, im catal. Liberianus angeführten Bischöfe 
unterliegt keinen Bchwierigkofton. Silvester wurde nach L ordinirt. prid. 


kal. Fchr. Volusiano et Anniano coiia., also J^nntags den 31. Januar 314. 
Die Dauer seines Episkopates belief sich nach nerselbcn Quelle auf 21 Jahre 
und 11 Monate; sein Tod fallt auf den 31. Deceinber 335. Wenn L und 
nach ihm FP in der aus L (Quelle A) geschöpften Stelle den 1. Januar dieses 
Jahres (kl. Jan. Constantio ot Albino cons.) augeben, so lehrt die depositio 
episooporum und Quelle B (cat Leon.) bei F uud den besseren Uandschriften 
von P, dass statt kl. Jan. vielmehr pr. kl. Jan. zu losen ist, wie auch die für 
die Ordination seines Nachfolgers angegebenen Consuln des Jahres 3 3(i 
(Nepotianus et Faciindus) bestätigen. Derselbe Fehler wie bei der Angabe 
des Todestages in L kehrt in F P beim Ordinationstage Silvesters wieder,- 
wo diese Texte kal. Fcbr. st, j)riiL kal. Febr. lesen. Bestattet ist Silvester 
wie Marcellus nach der dep. episc, iin coemeterium Priscillae. Die Rechr 
nung der auf Silvester entfallenden Jahre und Monate stimmt in L mit dem 
Anfangs- und Endtermine meines Episkopates genau überein; die abweichend 
den Angaben bei den übrigen Zeugen kommen hiergegen nicht in Betracht 
Hieronymus rundet die 21 Jahre 1 1 Monate auf 22 Jahre ab, cat VI liest 
23 Jahre 10 Monate 11 Tage (so auch FP); Montf. hat 33 Jahre ohne Mo- 
nate zu nennen, Theophaiies, Nikephoros, dasChronogr. syntom. undEutych. 
28 Jahre (hij x^'), welche Angaben offenbar beide aus 23 Jahren verderbt 
sind; bei Elias ist die Ziffer 28 noch weiter in 18 corrumpirt. 

Aus der Zeit Silvesters sind nur wenige iichte Documente der römischen 
Kirche erhalten , wogegen die Zahl <ler unüchten Urkunden um so grösser 
ist Das von der. SjTiodc zu Arles vom 1. August 314 an Silvester gerichtete 
Schreiben wurde bereits erwähnt Eine römische Synode unter Damasus, 
welche sich in dem Streite dieses Papstes mit seinem Gegner Ursicinus an 
die ^aiser Gratianus und Valcntinianus wandte,’ erzählt, Silvester habe, als 
er, man vVeiss nicht warum, n sacrilegis angeklagt worden sei, seine An- 
gelegenheit vor Kaiser Constantin persönlich verfolgt (Mausi III. 624). An 
der Synode zu Nicäa (325) nahm Silvester nicht persönlich Thcil, sondern 
Hess sich durch zwei seiner Presbyter Victor und Vinceiitius vertreten (Euseb. 
vita GonsUuit III, 7. Socrat II. E. I, 14. Sozom. H. E. I, 17). Von einer Be- 
rufung der Synode durch den Papst wciss ei’st die 6. ökumenische Synode 
(680) zu erzählen: noch F sagt nnr, dass dieselbe cum eins cousensu statt- 
gefuiiden habe , woraus erst einige Handschriften von P ein cum praecepto 
cius machen. Ebenso apokryph sind die angebliche erste römische Synode 
unter Silvester vom Jahre 315 gegen die Juden*), die übrigens schon in F 
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ferwähnte sogenannte zweite römische Synode unter Silvester, welche nach 
■ den spiltereu Acten im Jahre 324, also noch vor der niciLnisehen, gegen Anus 
gehalten worden sein soll, und eine Keihe weiterer auf diese angebliche Synode, 
auf die päpstliche Bestätigung der nicänischen Schlüsse und auf die angeb- 
liche dritte römische Synode bezüglichen Actenstücke. ♦) Den Stoff zu 
diesen unüchten Documenten lieferten theils die Angaben des über Pouti- 
ticalis, tlieils die sogenannten actaSilvestri, weiche schon zur Zeit Gelasius' L 
(492 — 490) zu Born in hohem Ansehen standen und durch das decretum 
, Gelasii ^kirchlich sanctionirt wurden.**) Diese Acten, welche schon dem 
Berichte’ von F in der vita Silvestri als Quelle' dienten , erzählen ausserdem, 

^ Coustantiu habe den Silvester nach dem Berge Soracte verbannt, späterhin 
aber, als er wegen der Hinrichtung seiner Gattin Fausta und seines Sohnes 
Crispus mit dem Aussatze bestraft wurde, durch einen Traum gemahnt, den 
Bischof in seinem Versteck. aufgesucht und von demselben die Taufe em- ‘ 
' ])faugen, in Folge deren der Aussatz von ihm gewichen sei.***) 

Silvesters Nachfolger Marcus wurde nach L XV kal. Febr. Nepotiano * 
ct’Facundo coss., d. h. Somitag den 18. Januar 336, nach 17tägiger Sedis- 
vaeanz ordinirt, und war nach derselben Quelle 8 Monate 20 Tage, bis zum 
7. Oetüber (non. Octob.) desselben Jahres Bischof. Dsissclbe Datum giebt 
die tlepos. episcop., welche zugleich als Grabstätte das coemeterium Balbiiiae 
hennt. ^ Die jüngeren Texte sind auch hier voller Verderbnisse. So haben 
FP als Ordinationstag statt XV kal. Febn vielmehr kal. Febr. (einige Iland- 
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•) Vgl. Uber diese iinäcbteD Docuuieute Uefele, Ckincilicngeschichte I. 419 ff. 

Es sind fulgende Stücke : I) die pseudoieidorisrhen Acten der zweiten rüiuisdionEynode 
bei Mausi II. 015— G34 (mit der cunstitutiu .Silvestrij; 2 ) das Gcäiich der nicänischen 
Synode um Bestätigung ihrer BcschlüsBu und Silvesters Autwurtseliroiben bei Mansi 1, - 
719. 720; 0) ein anderweites Bc8tütigungssehreib<Mi Silvesters Mansi I. 721; 4) die 
Acten der dritten rümisclicn 8ynude, bei Mansi II. lobl Ü'., verwandten Inhalts mit den 
vorhergehenden Stücken. 

**) decretum Golasii de libris rocipiendis et non recip. V, 19 bei Crednec 
Gcsch. des Kanons (Uulio 1847), S. 209. ^ 

*••) Die älteren Acta Silvestri , deren Gelosius L gedenkt, sind nur noch bmch* 
stückweise erhalten. Die Geschichte von der Verbannung Silvesters nach Soracte, von 
dem Aussatze Constantins und seiner Heilung durch die vom rüuiischen Bischöfe yoll- 
zogeno Taufe hat Hadrian I. in dem Briefe an den Kaiser C'onstantinus und die Jvaiseriu 
Irene (bei Mansi XJI. 1058 tlg.) offenbar aus jenen älteren Acten geschupft, desgleichen 
die Notiz Uber die Disputation Silvesters mit den Juden oder Uber das sog. erste rUmisebe 
Concil unter Silvester, welches Hadrian in dom Briefe an Karl den Grossen zur Verthoidi- 
gung der 7. Ukum. Synode erkühnt (bei Mansi XIII. 759 ff.). Unsere jetzigen Acten 
lateinisch bei Surins acta SS. Deccuibr. p. 308 sqq., griechisch bei Couibefisius act. 
p. 25S sqq.) kündigen sich im Eingänge selbst als Bearbeitung einer älteren Schrift an. 
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Schriften, wie U Lucc. kal. Octoh.); als Todestag geben FP ans Quelle A 
kal. Octob. 8t non. Oct., aus Quelle B prid. non. Oetob. Die Dauer seines 
Episkopates giebt Hieron. richtig auf mens. VIII an und ebenso hat C4it 
Montf.; dagegen las cat. VI ann. II m. — d. XX (so cat Sicip. MiddL 
Mab'. 1 ; d. X Mab. 2]), F Bodl. und cat V ann. II (so auch Theophan. 
Elias von Nisibis; bei Nikephor. ist irtj tß' aus ßf corrun»pirt; Chronogr. 
Syntom. giebt dem Marcus nur einen Monat). Der Text von P ann. II m. 
d. XX beruht wieder auf Combination der Ziffern von L und cat VI, welche 
schon auf Handschriften der älteren Recenaion des libcr Pontificalis zurlick- 
gehen wird. An der Richtigkeit der Uoberlieferung bei L ist kein Zweifel 
erlaubt 
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Der letzte Vorgänger des Liberius, Julius, ist nach L VIII id. 
Feliciano et Titiano cons., also Sonntag den 6.’ Februar 337, nach einer 
Sedisvacan^ von fast 4 Monaten ordinirt, und sass bis prid. id. April. Con- 
stontio V et Constantio Caesare co.ss., also bis zum 12. April 352 auf dem 


t - 
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bischöflichen Stuhl. Da.s Datum der Ordination fehlt bei F P , den Todes- 
tag haben beide nur aus Quelle B , aber übereinstimmend mit L überliefert 
Auch die depos. episc. giebt dasselbe Datum prid. id. April., und lässt den 
Julius in viaAurelia milliario III inCallisti begraben sein, wo statt in Calli.sti 
vielmehr ad Callistum (im Coemeterium Calepodii, wie FP richtig angeben, 
bei der basilica S. Callisti) zu lesen ist, was auch die Worte des Papstver- 
zeichnisses bei Julius bestätigen. Anfang und Ende dieses Episkopates 
stehen also vollkommen fest Wenn nun aber L im Widerspruch mit diesen 
Daten den Julius ann. XV ni. I d. XI Bischof sein lässt , so muss dafür ann. 
XV m. II d. VI gelesen werden, wie die Handschriften von P (cod. l-:-7 
bei Pabst, U Lucc. Flor. 1. 2 u. A.) wirklich geben [cat Sicip. Middl. 
haben d. VH, Mab. 1 d. VIH, Mab. 2 d. X, aber auch F richtig d. VI]. 
Ziffern für die Monate und Tage in L sind blos Verd erlmiss unserer gegen- 
wärtigen Handschriften : die Angabe m. I d. VI in F beruht wol wieder auf 
Mischung der Texte von Lib. und Leon. Eine völlig abweichende 
findet sich bei Hieron., der dem Julius ann. XVI m. IIII giebt 
Ueberlfeferung geht auch der Text in c, Montf. (ann. XVII m. 
cat V wird (nach dem Chronogr. syntom. imd Nikeph.) richtig ann, 
lesen haben, wie auch Theophanes ausser an einer Stelle, wo in 

itij id verschrieben ist, Eutychius und Elias bieten. Bei Julius giebt L 
einige Notizen über Basilikenbauten dieses Papstes, welche in F fehlen. 
P bietet Verwandtes aus einer anderen Quelle. Die zahlreichen Regesten 
dieses Papstes finden sich zusammengestellt bei Jaffö, regesta Pontificum 
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Von Li he »in 8 endlich, unter welchem der Jiuch diejsein Pa|»rite he- “ 
naiuite Katalog geschrieben ist, gieht letzterer noQh als Ordiuationstag.XI 
kul. Jun. Constantio V et Constantio Cacsare coss. au, d. h. den 2% Mai 3521 
(In FP fehlt das Datum.) Da dieses Datum aber auf einen Wochentag fällt^ 
so verdient die Emendation von Pagi ßeaciituug, welche XI kal. Jul. st XI 
kal. Jun. liest .Liberins wäre hier nach Sonntag den 21. Juni 352.ordinirti 
nach einer Sedisvacanz von 2 MouateiwS Tagen. Die Chronologie des Li- 
borius über den Schluss def Chronik vom Jalire 354 hinaus' zu verfolgen, 
liegt nicht mehr in unserer Aufgabe. 
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' ‘ Verzeichniss 

jCiu: 

<lcr rönil»c*lieii lllseliöf'c bi» zum Jalire J152. 

i ’ ' ^ 

Linus, ‘Anenclotas, Clemens, römische Presbyter aus dom Ende des 1. Jahrli, 

Evarestus, Alexander, rümiflcho Presbyter oder Presbyter-Bischöfe aus dem Antaugo 
des 2. Jahrh. 

’ Xystus L, Presbyter-Bischöfe, lü Jahre lang, f frühestens 121, spiitestouß 120 n. 
TelesphoruSj.ll Jahre, Milrtyrer, f frühestens 135, spätestens 137. 
ilyginuB, 4 Jahre, ■}■ frühestens 139, spätestens 141. 

Pius, Bischof im engeren Sinn, 15— IG Jahre, f frühestens 151, 

Anicetus, 11^12 Jahre, f lOG oder 167. 

Soter, 8—9 Jahre, f 174 oder 175. 

Eleutherus, 15 Jahre, f 189 Commodi X. - ? 

Victor, *9 oder 10 Jahre, 189, ‘»<*er 199. 

Zephyrinus, 18-19 Jahre, 198 oder 199, f 217 (26. August?). 

Callistus, 5 Jahre, 217, 14. October 222. 

Urbauus, 8 Jahre, 222, t 230 (19.Mai?). * 

Pontianus, 5 Jahre 2 Monate 7 Tage, (21. Juli?) 230, dankt ab in dor Verbannung aut 
Sardinien 28. Sept 235, Severo et Quintino cons., depouirt 13. Au^st(236i') ira 








coemeterimn Callisti. . 

' Antcro., 1 Mouat 1 2 Tage, 2 1 . November 225, t 3. Januar 230, beabittct .m coom. Calbali. 
Fabiamis, 14 Jabro 10 Tage, (10. Februar?) 230, Märtyrer in der deciachen Verfolgung 
20. Januar 250, bestattet im coem. Callisti. 

Sedisvacanz vom 21. .Januar 250 bis Anfang März 251. 

Cornelius, 2 Jahre 3 Monate 10 Tage, Anfang März 251, f Mitte Juni 253 zu Cm^ 
Vecchia in der Verbannung. Der Ijcichnain wird später in einer eigenen Krypta 
im coem. Callisti bestattet (Kirchlicher (ledächtnisstag beit dem 4. Jahrhundert der 

14. September). . ... .. 

Lucius, 8 Monate 10 Tage, (25.?) Juni 235, f 5. März 254,. bestattet im coem. Callisti. 

Stephanus, 3 Jahre 2 Monate 21 Tage, (12. Mal?) 254, f 2. August 257, bestattet im 

coem. Callisti. . 

Xystus II., 11 Monate, 12 (6?) Tage, 24. (31.?) August 257, Märtyrer in der valona- 

nischen Verfolgung 6. August 258, Tusco et Basso cons., bestattet im coem. CallisU. 
Sedisvacanz vom 7. August 258 bis 21. Juli 259, AemiUano et Basso cons. 
Dionysius, 9 Jahre 5 Monate 2 Tage, 22. Juli 259, f 27. December 268, bestattet im 

coem. (Jallisü. . g • 

Felix I., 5 Jahre 11 Monate 25 Tage, 5. Januar 269, f 30. December 274, bestattet im 

coem. Callisti. * 
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Eutychianus, 8 Jahro 1 1 Monate 3 Tage, Januar ?) 275, f 8. December 283 , bestattet 
im coem. Callisti. 

Jiajus, 12 Jahre 4 Monate H Tage, l7.*December 283, f 22. April 29U, bestattet im coem. 
(/'allisti, • 

Marcellinus, 8 Jahre 3 Monate 25 Tage, 30. Juni 296, opfert in der diocletianischen V cr- 
folgung, f 25. October (?) 304, Diocletiano. VIIII et Maximiane VH1 cons., bestattet 
im coem. Priscillae. 

Sedisvacanz vom 26. October (?) 304 bis 23. Mai (?) 307. 

Marcellus, 1 Jahr 7 Monate 21 Tage, Sonntag den 24. Mai (?) 307, f 15. Januar 309, 
bestattet im coem. Priscillae. 

Eusebius, 3 (4?) Monate 23 (16?) Tage, Sonntag den 23. (Sonntag den 16.?) April 309 
bis zum 17. August 309, f in der Verbannung auf Sicilien, doponirt (gestorben ?) 
26. September (desselben Jahres ?) im coem. Callistie 

Sedisvacanz vom 18. August (27. September?) 309 bis 1. Juli 310. 

Miltiades, 3 Jahre 6 Monate S Tage, Sonntag den 2. Juli 310, f 10. (11.?) Januar 314, 
Volusiano et Anniano cons., bestattet Ira coem. Callisti. 

Silvester, 21 Jahro 11 Monate, Sonntag den 31. Januar 314, f 31. Dcccmber 335, Con- 
stantio et Albino cons., bestattet im coem, Priscillae. 

Clärens, 8 Monate 20 Tage, Sonntag den 18. Jannar 336, f 7. October 336, Nepoüano et 
Facundo cons., bestattet im coem. Balbinac. 

Julius, 15 Jahre 2 M^mate 6 Tage, Sonntag den 6. Februar 337, f 12. April 352, bestattet 
im coem. Calopodii ad S. Cullistum. 

Liberias, ordinirt Sonntag den 21. Juni (22. Mai?) 352. 
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corf. Bruxdtcusis dinmici Liberiani. 


cod. Vtennensis. de f/nihiis codd. Videos 


Mommscnä cvmincnlalioneni. F—lihri jxmtißcalis recettsio prior. P^reccnsio posterior. 




Iiuperuntc Tiberiu Caosare passus est doininus uuster Jesus Christus duobus Geiniuis 
cons. [//. Chr. 29] VIII kl. Apr. et post ascciisuin eins bcatissimus Petrus episcopatuui 
Buscopit Ex (]uu teiupurc per snccessioncm dispositum, quis episcupus quot aunis 

prefuit vel quo imperanto. 
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Petrus anu. XXV iii e n s. u ii u d. IX. Fuit temporibus Tibcrii Caosaris 
et Gai et Tiberii Cüuuli et Nerouis, a cons. Minuci et Longhii \p. Chr. 30] 
usqueNerine etVero f55j. Passus autein cum Paulo die III kl. Julias cons. 

88. imperante Nerone. 

Linus anu. XII m. IIII d. XII. Fuit temporibus Neronis, a consulatu 
Saturnini et Scipionis [56} usque Capitone et Kufo [67]. 

Clemens ann. IX m. XI d. XII. Fuit temporibus Galbe et Vespasiani, 
a cons. Tracali et Italici [68] usque Vespasiano VI et Tito [76]. 

Cletus anu. VI m. duo d. X. Fuit temporibus Vespasiani et Titi et initio 
Domitiani, a cons. Vespasiano VIII ctDomitiano V (77] usque Domitiano IX 
et Rufo [S3J. iS 

Anaclitus ann. XII m. X (L III. Fuit temporibus Domitiani, a cons. 

Domitiano X et Sabino [84] usque Domitiano XVII et Clementc [95]. 
Aristus anu. XIII m. VII tl duos. Fuit temporibus novissimis Domitiani 
et Nervae et Traiani, a’cons. Valentis et Veri [96] usque Gallo et Bra<lua [108]. * 
Alexander ann. VII m. II d. uno. Fuit temporibus Traiani a cons. jo 
Palmae et Tulli [109] usque Veliano et Vetcre [110]. 
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3. eiquolZ, | 7. NervaeZ. \ VeterisZ man. 2. j 12. \. Vespasiano VII. j 16. AnacletusZ. 
I 20. Alexander annis VIII Z. 
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Sixtus nii II. X m. III d. XXI. Fuit temporibus ‘AJriani a cons, Nigri et;-' 
• Aproniani j{ 117 usque Vero III ot Ambibulo 120].) 

Tolosforus ann. XI in. III d. III. Fuit temporibus Antoniiii Macrini a 
eons. 'Ktiaiii et Gallicani |127 usrme Caesaro et Albiuo 137j-. 

;i&:;Uiginu8 ann. XII m. III d. VI. Fuit temporibus Veri [et Marci a cons. 
Mffri et Camerini 1 1.38) 7isque Orfito et Prisco (140). 

Anicitus ann. IUI m. TUT d. III. Piüt temporibus Veri et Mord] a oons. 
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Gallicani et Veteris [1.^)0] usque Presente et Rufino [153]. : 

Pius ann. XX m. IIII d. XXL Fuit temporibus Antoniui Pii, a cons. Clari 
et Sevcri [146] usque duobus Augustis !l61j.j Sub buius episcopatu fratcr 
eins Ermes librum scripsit, in (ifto mändatur coutineturque , quod ei 
prccepit angelus, cum venit ad illuni in babitu pastoris. 

Soter ann. IX m. III d. II. fl\üt temporibus Veri, a cons. Rustici et Aquilini 
usque Ceihego et Claro (170). 

EJeuther anyi. XV m. VI d. V.] , Fuit temporibus Antonini et Comodi, o 
cons. Veri et Hereniani 1171] usque Paterno et Rradua [185], 





; t* 












Victor ann. IX m. II d. X. Fuit temporibus [Caesaris^ a cons. Commodi II 
et Glabrionis ; ( 1 86)^ usque Laterano et Rufino 097^ 

Zyphcrinus ann. XIX m. VII d. X. Fuit temporibus Veri et] Antoniui, a 
cons. Satuniini et Ga li 19S] usque Presente et Extricato 217L 
Calixtus ann. V ni. II d. X. Fuit temporibus Macrini et Eliogabali, a 
’ cons. Antoniui et Adventi 218' ' usque Antonino III et Alexandro [222,.; ■ 
Urbanus ann. VIII m. XI d. XII. Fuit temporibus Alexandri, a cons. 

Maximi et Eliaui '[223j usque Agricola et Cleraentino [230].; . 

Pontianus ann. V m. II d. VII. Fuit. temporibus Alexandri, a cons. 
Pompeiani et Peligniani f231]i Eo tempore Pontianus ejuscopus et Ypjw- 
litus presbyter exöles sunt deportati in Sardinia in insula nociva Severo 
et Quintino cons. ■[235]. In eadem insula discinctus est IIII kl. Octobr. ct 
loco eins ordiuatus est Antboros XI kl. Dec. cons.’ss. I[2^^. 

A n t b e r 0 8 m. u n o d, X. Domiit 1 1 1 non. Jan. Maximo ct Africano cons. 231’’ » 
Fa bi US ann. XIIII m. 




d. X. Fuit temporibus Maximr ot Coixliani et 


2. Ambidulo V. j..3. leg. cum F Antomni et Marci. j.L Balbino Z. b-r-l. verba onci» 
incliisa ex FP supplcta sunt. | 6. Mägni ct Camerini FP. | Orfito et Camerhta F. ]^ de 
uuinerid Aniecti vid. supra p. ahn. XI m. IIII d. III F P, MominBeu om. nnmeros j 
SevcH FP. I 1 K sic Z, litandntum contineltir qnac V, rnandatnrn continentur F. | 
lacunaiii cxplet F. J] m. VI d. .rj’/ cum F Mominsen ] .SVctri F P. 15 de uuiueriS 
Eleutheri vid. sujira p. amu. XV m. UI d. II cum F Moumiseu. ] .17 19. lacunani 

cxplet F. 111.^ de nuraeris Zephyrini vid. supra p. GiMoumisen om. numerug ] Sevcri F. j 
iHÜ (XdtisUis Z. ] *22.j 1, Antonino UII. \ ^4 Nepotianus episcopus Z. j ,2^7 . . uocina V bnema 
F. | ;2s.^ Quintiano ZF. j 30., L rftVx A7/ cum FP. | .31. 1- Fabimats ] delo menaem., 
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,„,)Filipni,.n con«i Maxiniiani et Africani |236J uaque Docio II et Grato f250). 

XU kl. Fel). Uk* re^ioues divisit diaeonihua et luultas fal)nca.s 
jicr ,ehniteria tieri iussit Post pns^ionciu eiu« Moyaes ct Maxiinu« pres- 
liytcri ctNicostratus diacouua comprcheusi sunt et in careerein siuit niissi. 

Eo tompnro superveuit Novatu» ex Africa ot separavit de eeelosia Nova-* 5 
, tiauum et qaoadam confes.sorcs , postfiuam ^Joyge» in carcere. dofunctuä 
i jcst, qui fuit ibi lu. XI d. XL * < 

Cornelius ann. Uui.IIl d.X* aeoii»ul. DeeioIIIl e.t Dccio II [25l>^U8que 
. Gallo et VoluBiaiio [252J, Sub episcopatu ein» Novatua extra ccclcsiam 


ordinavit Novatiauum in urbe Koma et Nicostratum in Africa. Hoc fivcto ju 
confessores, qui se separaverunt a Cornelio, cum Maximo prosbytoro, qui>,^,^ v 


' -7 


cum Mo}'se fuit, ad ecclesiam »unt revcrsi. Post hoc Ceutuincelis oxpiüsi. , ^ 


s* .jn» 


Ibi cum gloria dormieionoiu acoepit . 

Lucius ann. III ul VIII d. X. Fuit tomporibus Galli et Volusiani usque 
YalerianoIII etGallieuo II (255 J. Hic exul fuit et postoa nutu dciJncolumis 15 
ad cccle.siam Tcversiw esL fjjorinifj HI non. Mar. cous. ss. 

Stcffauus anu- IIIl m. II d. XX.I, Fuit temporibua Valorlani ot Gallioni, , 
a cous. Vulusiuni et Maximi (2531 usque Valeriano III ot Gallioito II (255). 

Sixtus aun. II m. XI d. VI. Coepit a cona. Maxinii ot Glabiiouis (,25,6) 
U8(pie Tusco et Basso (258] et j)assu8 est VIll id. Aug. fei preshyteri prue- 20 
fummt] a cons. Tusci ot Bassi (258 ) usque in diem XII kl. Aug. Aerailiand 
. Ct Basso cons. (259J. • . . 

Dionisius ann. VIII m. II d. IUI. Fuit tomporibus Gallieni, ex die XI 
kl. Aug. Acmiliano ot Basso cons. (259) usque in diem VII kl. Jan. cons. 
Olaudi et Patemi (269). 

Felix aun. V in. XI d. XXV. Fuit teinporibus Claudi et Aiuxjliani, a cous. 
Claudi etPatcrni (269] usque ad consulatum Aureliano II etCapitolino (274). 

Eutycbiauus ann. VIU in. XI d. III. Fuit tcmporitms Aurciiani, a cons. 
Aureliano 111 et Marcellino (275) usquö in diem VH idus Dec. Caro II et 
Carino cons. (283). 

Gnius ann. XII m. IIII d. VII. Fuit temporibus Cari et Carini, ex die XVI 
kal. Jan. cons. Carino II et Carino (283J usque in X kl. Mai. Diocletiano VI 
et Constantio II (296). 

Marcellluus anu. VIII ni. III d. XXV. Fuit temporibus Diocletiaui et. 
Maximiani ex die prid. kl. Julias a cons Diocletiano VI et Constantio II •'^5 


1. 'A. \ 4. sunt om. Z. | 5. <?/ tempore Z eodem tempore V. | 12. 1. exptiLsns 

pii/sns P. 1 14. ilole aimus. | 15. eclariim V. | 16. dormit recto iuldidit Moiuiuhuii. | 17. l.*' 
ann. III. | 18. Maximitn Z. ] 19. Xystus V F. | 2ü. lactinam cxplovit Monimsen ex F. ( 
23. 1. (um. VIIII. m. V jd. IIII. \ 29. I. VI idtts Dec. enn» Kalendario Liberiano. id. IIH 
Momiusen cum V. | 31. l. dies VI | VII kal. Z. ( 32. l.CViro II. \ 35. Maximi V. 
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[296] nsque in cons. Diocletiano VIIII et Maximiano VTII |[304}. Quo 
tempore fuit persecutio et cessavit episcopatum anri. VII m. VI d. XXV. 
Marcellus annum unum m. VII d. XX. Fuit teinporibus Maxcnti, a- 
cons. X et Maxiniiano |308] usque post consulatum X et septimum [309]. . 

5 Eusebius m. IIII d. XVI, a XIIII kl. Maias usque in diem XVI kl. Sepk 
Miltiades ann. III m. VT d. VIII, ex die VI nonas Julias a consulotu 
Maxiniiniano VIII solo, quod fuit mense Sep. Volusiano et-Rufino (311), ^ 
usque in III id. Januarias Volusiano et Anniano cossi (314). 
ii"“ S i 1 V e 8 1 e r ann. XXI m. XI. Fuit temporibus Constantini, a consulatu . ' 
‘ 't .ii}..* Volusiani et Anniani (314] ex die prid. kl. Feh. usque in diem kL Jan. 
Constancio et Albino coss. [335]. 

— _ ^ 

Marcus mens. VIII dies XX. Et hie fuit temporibus Constantini, Nepotiano 

' et Facundo coss. [336) ex .die XV kl. Feb. usque in diem non. Oct coss. is. 

Julius ann. XV m. I d. XI. Fuit tcmiwribus Constantini, a consulatu 
15 Feliciaiii et Titiani [337] ex die VIII id. Feb. in diem pridie idus Apr. 
Constancio V et Constancio Caes. (352]. Hic multas fabricas fecit: basi- 
. licam in via Portensc miliario III ; basilieam in via Flaminia miL II quae 
‘ . appelljitur Valentini ; basilieam Juliam, quae est regione VTI iuxta fonim 

(liyi Traiani; basilieam Irans Tiberim regione XIIII iuxta Calixtum; 
basilieam in via Aurelia mil. III ad Calistum. 

Liberius 
. Jun. in diem 
Caes coss. [352 j. 


' <r- 


-j- 
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20 


fuit temporibus Constanti ex die XI cal.^^ ; 
a consulatu Constantio V et Constantio - 





2. rf. XV V I fortasse logendum : quo tempore fuit pcrsecttlio ann. VII m. VI d. XXV 
et cessavit episcopatum ann. II m. VI d. XXVII | episcopatus Z. | 3. »i. VI Momrasen 
cum V. I f>. d. IX Z. I Volusiano et Rufino porperara scriptum est pro Volusiano Rufbio 
et Eusebio (Mommson). | 13. ex die XV Feb. V. | 14. 1. ann. XV m. II d. VI. | 17. tnili- 
aria (om. numero) V. ) 18. 19. VII iuxta — Tiberim deoat in l\ \ 19. Calistum Z. | 20. 
calisstinu V, Callistum Z. | 21. Tiberius V. 
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Vitas Paparnm üsqiie ad Liberinm - 

e cudice Bernensi no. 225 a b A e m. K u r z i o d e s c r i n t a s T &" - ; ' 1 ä? “ ^ 4 

■ ■ ■■ ■ ' 


.•.[•-v-i! V/Vv^-I 

-‘-i.wl; ’ — 


> ■., r'vV-;i^:7^^. ,- 4 ^CT'vS;= 



prinium i'iiidit ‘ . .- - , . 
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bieronimus gloria sanctitatis tuao nostram buniilitatcui depraecatur ut secuh- 
duin apostolicae sedis quam coguouiinus gulieniare. Per tuam sanctitatem ' ' 




hoc urbi praeeamus utactu« gestorum a bcati petri apostoli principatu uscjue- j 

ad uestra tcmpora quae gcsta Buiit in sedem tuam nobis per ordincm pacis' - ;v^ 


r- 


w 


ennarrare digneri». Quateuus nostra bumilitaa sentire cognöscat qui meruit 
de episcoporum supra dietae sanctae sedis martyrio coronari uel qui contraV^ -4' ■■ 

caiiouis apostolorum excessisse cognoscitur. Ora pro nobis beatissime papa.xr^5^^^^s 
Damasus eps Hieronimo praesbitero. Gaudet ecclesia tuo fonte iam saciata 
etamplius sitit. Corriositas temporum sacerdo talis quod dignum est cogncv 
scatur quod indignum jespuatur. Tarnen quod gestum potuimus repperire 
innrae sedis Studium ad tuam caritatcm gaudentes direximus. Ora pro nobis :> v"" 
ad sanctam resurrectionem frater cum praesbiteris uale in XPo - • ä ' r 
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Batus petrus. 
Line. 

(-letus^. 

Pius. 

Socer. 
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Comilins. 

Lucius. 


Clemens. 

Eleuter. 


Htephanus. 


Anecletus. 

• üictor. 


Xistus, 


Euaristus. 

Zeperinus. 


Diunisius. 


Alexander. 

^ (JalistuB. 


Euticianus. 
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Xistus., 

V ^ .- Urbanns. 

Vi 

Gaiiis. 


Tolespor. 

Antoros. 


Harcellinus. 

X?- ;v 

Uginus. 

Pontianns. 


Morcclius. 


Anieitu's. 

Fabian US. 


Eusebius. 
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Silucstet. 
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Filex. 
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<V!estimi8. 


Xystus. 
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Loo. 
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Hilarius. 
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Anasbasius. 
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i|p.2a [} Beatus petrus «'inthiocinus filiiis iohannis prouinciac galli'eeui^ bctlrsaido 
35 frator aiulrec et princeps apostoloruni priiiiuni sedit cjitedr.ä episcopatus in 
autiocia annis X. Hic petrus ingrossus in urbe roma neronc^ceasare ibique 
■ *, sedit cadeti‘6 episcopatus annis XXV. mensis II. dies III. fuit temporibus 
tiberii cesaris et.gai et til)eri claudi et neronis. Hic scripsit dnas epistolas 
que cannonice nominantur et euangelinm niarc; quia inarcus •anditiir eins 
. 10 fuit et fdius de l>aptismo. Post omnem ‘(piatuor euangeliorum foiitem ai 
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consonont. Hic martyrio cum paulo coroualur hic fecit ordiuaciones tros 
prsbtrs X. eps. C. lU. diaCc. VII. i)or mense decimbre qui et scpultus est uia 


16. üi in Hilarius in rnsnra. | 2.3. curroctiun Hnnitis, \ SO. auditon^ i'. ji*- 
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aurilia in tcmplo apollonis iuxta loöuni ubl cruci fixua cst iuxta pnladum 
ncronianum in uaticanum interrctur io.phale iiia <*iurilia. III Ktiu t. 

Linus nacione italus regioucs patro erculano. Scdit annus XI. mciisis III. ii, 

•die XII. fuit autem temporibus nernnis a consolato satunii"* et scipionis U 8 <|iie 
ad cap^itone et rüfiiio consolibus. nuirtjTio coronatur. Hic precepto beati 5 
petri constituit ut mulier in ecclesia uclato capite inti-oiret. Qui et sepultus 
est iuxta corpus beati petri in uaticannni octauo Kt octobris. 

QLETUS natione//// . roiiiauusde regione uico patrici patre emelianö m. 
sodit annus XII. inense uno (lies VIII. fuit autem temporibus uespasiani et 
titi a tlomiciani (H)nsülatu uespasiauo VII. et domiaiiojjV. usq[ue ad donjicianO|)p. 

VIIII et rufo consolibus martyrio coronatur. Ilic ex precepto beati j)rctri 
uiginti quinque prbrrs ordiuauit in urbe roma monso deqeiii ber qui etiana 
sepultus est iuxta corpus beati petri iu uaticianuin. VL*KL maias. 

QLEMENS natione romanus de regione celio monte ex patre faustino sedit im. 
annis VIII. mensis II. dies X. fuit autem temporibus galbö et uespasiani a 15 
consolatu tragali et italici us(iue ad uespasiauo VIIII ettito martyrio coro- 
natur bic fecit VII. regiones et diuidit notariis fidelibus ecclesiae qui gesta ° 

inartyrum solicitc et curiose unus quiscpie per rcgiouem suam diligenfci; per- • 
quireret et fecit duas epistolas hic fecit ordiuationes III. presbiteros X. 
diacüus n. eps per diuersa loca V per mense dfecimbre obiit amartyr. HL 20 
traiani (jui sepultus est in grecias A^IUI KL deebrs et cessauit eps dies XXL 

Äneclctus natione gregus de a,tenis ex patre autioco sedit* annis XU. menscs Vv 
X. dies III. Fuit autem temporibus domiciani a consolato domlciani X et 
sabino usque ad domiciano XVII. et demente consolibus. Hic roemoriam 
beati petri coustruxit et (ionposuit dum pfsbiter factua fuissit a beato petro 25 » 
ubi epi recondere"tur ubi tarnen et ipse sepultus est in pace III. ids iulias. 
hic fecit ordinaciones //, / prsbiteros V.diaconus IH. eps per diuersa loca VII. 
per ///// mense deetJ et cessauit episcopatus dies XV. 

tuaristus nacioue Gregus autlieoceuus ex patro iudado ciuitatobethlemsedit vi. 
annus VIII menses X dies II. Fuit autem temporibus domiciani et ueruc 30 
traiani a consolato ualentis et ueteris usque ad j|; gallo et bradua consolibus || p.:m 
martyrio cqrouatur. Hic titulus iu urbe roma diuidit presbiteros et septem „ 

diaeonus ordiuauit qui oostodi,T|yront epem praedicantem proptor stilum ueri- 


2 . m ierritorio triumphaU, ( 3. 1. reyiouis Tusciae . lacuua post reyiouis etiftiu in 
reliquis codd. non cxpletur. | 5. fuit caputo. 1 8. fuit nation^s. j 9. fuit uespasümo. | 20. 
delo a ante martyr. | 26. m pace 111. ids iulias deest apud Scholostr. | 27. fuit 111 vel II.) 
2S. inajor rasura. | .30. fort, FI! II. f 33. fuit coshtdicretU. 
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tatis. Hic fecit orclinacioniB IIIl pre8l)iteros XVIL diacoiius VIIII cps per 
(liuersa loca XV qui et sepultus est iuxta corpus beati petri in uaticaouin 
V KL noucnibris et cessauit episcopatus diesXVlIlI. 


VII. iiacioiie roinauus ex patre alexandro de regione caput tauri 8cdit> 

,r> annus X inouses VI. dies II. fuit auteiii temporibus traiani usqiie heliauo et 
uetere. llic passionem domini iniscuit in predicatione sacerdotum inartyrio 
cerouatiir et cum eo euentius prisbt et tbeodolus diacoris. Hic constituit aquam 
sparsiunis cum salc beuetiiei in babitaculis bominum bic fecit ordiuacioucB 
tres prsbiteros VI. diacriis II. epes. per iliuersa loca V. per niense deceinbre 
lu qui et sepultus est uia moiiientana ubi decbllatus est ab url>e roma miliariu 
scptiiiTü. V. N. mai et cessauit episcopatus dies XXXVIII. 


VIII. Xi^^fus natione romanus ex patre pastore de regione uia lata sedit annus X 
meuses II. die I. fuit temporibus adriaui usquae ad uero et anculo martyrio 
coronatur. Ilinc costituit ut ministeria sacrata non tangerentur nisi a mini* 

15 stris. Hic coustituit ut qui cumque eps euocatus fuerit ad sedem romauam 
apostololicam et rediens ad paricliiam suam non susciperetur nisi coufor- ‘ 
mata salutacionis plebe ad sedem aptea. liic coustituit ut intra acciuue 
sacerdus incipieus populum bimuum declareut. sanctus sanctus sauctus 
.'p.ab dominus deus sababot et cetera. Hic fecit ordiuaciones |, III. presbiteros XI. 
20 diacnsUI. eps per diuersa locii IIII. qui etiam sepultus est iuxta corpus bcad 
petri in uaticauum VI. n. apt et cessauit episcopatus meuses II. 


VIIII. T^elespor natione*gregus ex auacborita sedit annus XI. meuses III. dies XXL 
fuit autem temporibus antoiiiui et marci bic magnus et clarus in uirtutibus 
fuit per gratiam sps. sei. Hic coustituit ut septem ebdomadas iciuuium 
25 c'^lebraretur aute paseba. Martyrio coronatur. Hic fecit ut natale domini 
uostri ibu XPi uoctu misse celebrarentur et ingresusacriticiibininusdiceretur 
angeUcus gloria in celsis do et cetera tantum noctu natale domini. Hic fecit | 

ordiuaciones IIII prsbiteros XII diaconos VlILT eps per diuersa loca XHI. per | 

mense decimbre qui eciam sepultus est iuxtä corpus beati petri in uaticauo | 

:io IIU. N. ianuarias et cessauit episcopatus dies VII. 

X. nacione gregus ex pbilosopho de atbeuis sedit annus illl. meuses Ili. 

dies III. fuit temporibus seueri et marci a cousolatu magni et camerini usque ; 

ad orfito et camirino. Hic clerum conposuit et distribuit gradus et fecit j 

ordiuaciones tres^ per mense december prsbiteros XV. diacous V. eps per { 

I 

10. Nomettimui. | 14. hic. | 10. 17. cum fvrmaia. | Ib. sacerdolis | iwpulus | decait- 
taret. | 23. 24. hic magnus — sps sei doest apud Schelest. | 33. fuit camvrino. 
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(liuersa loca V. qui etiam sepultus est iuxta corpus beati petri in uaticanuiiL 
llll KL iaü. et cessauit cpiscopatus dies tres. 

Anicitus nacione syrus ex patre iohanne de uico ainisa sedit annus XI. xi. 
racnscs IIIl. dies 111. fuit autem teniporibus scueri |[ et marci a coimolatu || p. la 
gallieani et ueteris usque ad preaentem et rufino. Ilic coustituit ut clericus f> 
cointiiani non nutri'et. Hic fecit ordinationes V. per niense decimbre pres- 
biteros Vllll. diaconuHllll. eps per diuersa locaVIlll. qui etiani sepiiltnsest 
iuxta Corpus beati petri in uaticano Xll KL di 2 ü et cessauit episcojiatug 
dies Vli. 








Pius natione italns ex patre rufino Frater pastoris de ciuitate aquileia sedit XII. 
annuB XVIIII nienses IIII. dies III. fuit autcni teniporibus antonini pii acon- 
solatu clari et scueri sub huius cpiscopatum frater ipsius liermis libruni 
scripsit in quo niandatuni eontenit quod precepit angelus domini. cuniuenit 
atl cum in habitu pastoris et precepit ei ut sein pasche die doininica celebra- 
retur hic fecit ordinaciones V. per mense december presb XVIIII. diacns I 5 
XXI. eps per diuersa loca XIL qui eciam scpultus est iuxta corpus beati petri 
V id iul. cessauit episcopatus dies XIIII. 




• 


8oter natione campanus ex patre concordio de ci"‘tatö fundis. sedit annos XI ll. 
VIIII. inenses VII. dies XXI. fuit temporibus scueri a consolatu rustici et 
aquiliui usque ad cetego et claro. Ilic constituit ut nullus inonachus palla 20 
sacrata contingcrit ncc iucenso ponerc in scä ecclcsia. Hic fecit ordina- 
tioues lU. per niensc december presb. XVII. diaconus VIIII eps per diuersa 
loca XI. qui scpultus est iuxta corpus beati petri KL mi cessauit episcopatus 
dies XI. 
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Eieuter natione gi*egus ex patre abundo de opido nicopoli, sedit annus XV. XIIII. 
II mens III. dies II. fuit temporibus antonini et commodi usiiuc ad patemo ct||p. H» 
bradun. Hic accepit cpistola a lucio brittauiorum rege utXPianus effeceretur 
per eius maudatuin et hoc contenuit ut nullus repudiaretur a XPianis inaxime 
fidelibus qm deus creauit qui tarnen racionali sunt. Hic fecit ordinationesIH. 
per mense december presbis. XII. diaconus VIII. epis per diuersa loca XII. 3o 
qui scpultus est iuxta corpus beati petri VllI KL junias cessauit episcopatus 
dies XVI. 



IJictor natione afer ex patre felice sedit annos X mens. H. dies X. fuit tem- xv. 
poribus cesaris consolatu coinodi secirdo ct glabriono usque ad laterano et ' 
rufino hic constituit... sicut pius hic fecit sequentes Cleros raarfyrio coronatur us 
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G. comam. | 21. mccnsum puiiercL 
ut pascha die doniinicu ceU'braretHr. 


28. constituit. | 35. puBt doHiint verba : 
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eonstituit ut ncccssitate facionte siuc in mari siuo in fontem aut in sta^nm 
tantum XPiaiio confessioue declarata crcilulitate« fcfficerit integer Xl^'atnis 
([ui cum hominum ex gentilo uenicris ut babtizarctur et fecit coneiliuin et 
intorrogacio facta cst de pasclia uel de die prima cum theoplülu ep« ale^ 
5 xaiidric de luna. Hic fecit ordinationcs II. presbs IIII. diacus VI. eps per 
loca XII. qui eepuitus cst iuxta corpus iicati petri. V KL ag et ccssauit epis* 
copatus die.s XI. 
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XVI. ZVPKRINUS nationc romanus ex patre abundancio sedit anniis VIII. men» 
VII. die.s X. fuit tcmporibus autoniiii et seucrini consolato sajjturniiii antouiui 
: p..‘>n ut gallicani us(pic ad presentem et striacto consolibus. Hic constituit pre* 
seiiciam omnibus ciericis et laicis lidelibus siue clericus siuc leuita siue sacerdus 
oniinaretur et fecit constituto de ecclcsia et patcuas uidreas ante sc sacer* 
dotes in ecclesia et luiiiistros subportautes excepto cuius epi intercst tanlum 
clcrus siistinerct omnibus presentibus ex ea consecrationc de manu epi inm 
1 .^ corona consacrata accipcrct ]>rsb tradeudam popuiu. llic fecit ordüiaidoncr 
IIII. per inense dcccmber prsb Xlill diacos VIII eps per loca XIII <|ui se^ 
pultus est in cimitirio suo iuxta cimitirium uia appia Vill. KL septb et cessauit 
eps die VI. 

7 ^^ XVIL nationo romanus ex patre domicio de regionc urbe raucnaiitiutt 

r 20 sedit aunus VI. mens. II. dies XI. fuit teinporilius macriui et tlieodoli oholli 
a consolatu antouini et alexandri. Hic marfyrio coronatur. Uic constitmt 
ieiunio die sabbati ter in anno lieri frumento uini et olei sccundum profheto 
(luarti et septi et dccimi meusis qui scpultus est cimitirio calepodi uiaaurilia 
niiliario III. Prid ius octob. Hic fecit ordinationcs V. per mense deceuib 
• 25 prsb XVI. diacs IIII. eps per loca VIII. quieuit cpiscopatum dies VI. 

XVIII. Uj’*>^nus nationevomanus ex patre pontiano sedit aimus IIII. mensX. diesXIl. 
hic miuistcria sacrata argentea constituit et patenas argenteas XXV. ijosuit 
qiie"ciä clericus coufesore tcm])oribus diaclitiani hic sua traditione umltos 
t;|>.5b ednvertit ad babtismum otiam ualerianum spunsum saactae caccilie|| etniulti 
;to martyrum corouati sunt per eius doctrinam. Hic fecit ordinationcs V. per 
mense deeb. Presb. XVIIII diacons VII. eps per loca VIII. Qui scpultus 
cst cimitirio pretextati uia ap]>ia quem sepeliuit beatus tiburcius XIIII. KL 
iuus et cessauit episcopatus dies XXX. 


0 ^?.. 



2. crcduUinlis efßccrelnr. | 3. quicuntp/c. | 9. litcrae af in satumiui In rasnra. | lÖ* 
Extricalo. I 1 1. cts in laicis dolütiiin. 1 12. pro ei patenas 1. vt pat. j delc se \ 13. dcle ct\ 
minislri subporlarcnt | post subpoi'tanlcs dosunt verba : (hon episcopus missam eelcbrarct 
qnle se sacerdotes omtes atlstanles sic missae celebrm'enlur. | 17. VIII. kl. septb. decst 
apml Schelcsti*. | 27. 28. posuitque eliam clericos. canfessor 
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Anterog natione grcgu« ex patre wmulo sedit annus XII. mens. I. <!'es XII. XVIIII. 
niartyrio coroimtur teiuporibu» niaximiiii ct nfrimni coiisolibug. Hic geata 
inaidynini diligontcr aiiobiriisexquiKiiiit utin ccelcKiarocüiiditpropt e^jiidani. . 
maximo preabrr iuarth}T effectua csL Hie. ordinaiiit uiiuni ep'iii. qui 8ej)ultua - 
eat in ciniitirio caleati uia appia llll. n. iaüa. Ceaaauit epa dies II. 5 

Pontianus, nacione romanua ex patre calp’’fiirnio sedit annus VIllL mens. V. XX 

dies IT. inartyrio coronatur temporibus uloxaudri a coir’lo ponipeiani et’ •' 

peliiiiani. Eodcm tenqiore poneianus eps. et byppolitus presbt exilio sunt 

dcputati ab alexandro in sardinia insola bucina scuero et‘ quinciano con- 

solibus. In cadein insola adtiictus niaceratus fustibus. defu”ctu.s est IIII. lo 

KL nöb. Hic fccit ordinaeiones II. Prcsfi. AM. diaconus V. eps per loca VII. - 
• • 

Quem bcatuB fabianus adduxit nauigio scpcliuit in ciniiterio ealesti uia appia. 
Cessauit epsco a die dcposicioncs eius ab XL KL decemb. 

Pabianus nacione roni.anus ex patre fabio. Sedit annus XIIII. inense I. XXI 
dies XI. martliyrio coronatur. fuit temporibus maximi et affricani usque ad I5 
decio n. et quadrato. l' ct passus est XIIII. KL feb. Hic regioncs diuidit p. 
diaconibus ct fecit septem subdiaconibus. .Vllq notariis inminirent ut 
gosta martyrumfidelitercollegerent post pasionera eius nioyses et maximinus ? 
presb. et nicostratus diacoils conprehensi sunt. Eodem temj)orc moyses in 
carcere dcfunctus est. qui fuit ibimens. XI. et sic muItiXPiani fug'erunt Ilic 20 
fccit ordinaeiones V, per mcns.dcccrah prebXXII. diac.... eps per loca XIII." /, 
qui sepultus est in cimitcrio ealesti uia appia XIII. KL febr et cessauit epis-' 
copatus dies VII. 

Comilis natione romanus sedit anno I. menses IT. dies III. niarthirio coro- XXII. 
natur. Hic temporibus suis rogatus a quendam matronam Corpora aposto- 25 
lonim bcati j)otri ctpaulidocatacumbas Icuaiiit noctu primum quideni corpus 
bcati |)auli aceepto beata lucina posuit in prediosuouiaostensae iuxtalocum 
ubi dccollatus est Bcati petri apostoli accepit corpus beatus cornilius eps 
et posuit iuxüi locuni ubi crucifixus est inter Corpora sanctorum in tomj)Ium 
apollonis in montc aureo in uaticanum palacii ncronis IH KL iul. Post boc yo 
factum fccit onlinacione una prsbaAMlI. Qui eciam decolatus est ad terapluin ’ 
martis cuius corpus noctu cullegit l)eata lucina et sepeliuit in cripta iuxta 
ebnitirium caleati uia appia in predio suo XVIII. KL octub et cessauit epi- 
scops (lies se^taginta sex. 

Lucius nacione romanus ex patre purfurio. sedit annos III. menses UL XXIII. 
dies IH. niarthyrio coronatur fuit temporibus galU et uolusiaui || usque ad ||p. Gb 



3 . qtiondam, | 9. nociua. ( 17. di deletum. 
Durum etiaiu upud ^chelcsti*. ouiittitur. 


qui septem notariis. | 21. numorus diaco- 
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ualcriano III/// ot gallicano. Rio in üxüio fuit postca natudi incolomis ad 
ecclesiara reuorau« ost. Hic preccj)it ut diio prisili et III. diacoul in omni 
loco cum epo non descrerent. Pro tcstimonio eclesiastipo qui cciam a ualc- 
riano capitc truncatus est llll n. inafc. Ilic fecit ordinaciones II. per mcnse 
5 deccmb. i)rcsb. IUI. diacons IIII. ops per loca VU. Qui eciam sepultua est 
in ciniitirio calcsti uia appia ccssauU eps dies XXX. 

X.XIill. nacione ronianus ex patro iobio seclit annus VI. mens V. dies U. 

inarthyrio coronatur fuit tomporibus ualeriani et ^jallicani et niaxirai usque 
ad ualcriano III et gallicano U. Hic constituit sacerdotes et leuitas ut uestes 
10 saoratas in usum codianuni non uti uiei in ecclcaia. Hic fecit ordinaciones II. 
per inense december presbr.VI. diaconus V.eps per loca II. aepultua incimy- 
tirio calesti uia appia III. n. ag:ta 8 cessauit eps d'es XXII. 

/ .\.\V. nacione gregus ex pUilosoplio sedit annol. raens.X. diesXXIHT mar- 

tliyrio coronatur fuit temporibus ualeriani et decii truucati sunt capito cum 
jt. 15 bcato xisto sex diacni felicissimus agapitus ianuarius magnus uincencius ot 
Stephanus VI. ids a^. et presbi prefuerunt a consolatu inaximo. et graui 
onetius quctus coetbasa consolatu tusci ot bassius que XU KL agstas. quo 
tempore fuit magna q)ersecucio sub decio et j)ost pasionem beati xisti jwst 
p. 7 a diemlll. passi sunt laureutiiis eins arcidiacüs et Claudius |j seucris presbtor 
, . 20, et romanius uftiarius et cressentius lector. Hic fecit ordinaciones U. prefaii; 

■ IUI diacüs VII. eps per loca II. sepultus ost in cymitirio calesti uia appia 
nam VI. diaconi eins in cymitirio pretexhiti uia appia VIII. ius agustas. 

' boatus uei*o laurentius sepultus est in uia tiburtiiia in. cripta in agro uerano 

IUI. idus agust ot cessauit eps annus II. • , 

X.XVI. Oionisius ex monacho cuius geh racion repperire non potuimus sedit annus 

VI. inen's II. dies IUI fuit temponbus galieni ex die XI. KL agustas emi- 

liano et basso cousolibus usque in die VII. KL ianua. a consolatu claudi et 
patemi hic prcsbs ecclesias dcdit et cymiteria et parrochices* diocesis con- 
stituit. Hic fecit ordinaciones .... ep*s VII. per loca sepultus est in ciniitirio 
:»o calesti in uia Appia. VI KL. ian. et cessauit episcopatus dies V. 

XXvn. pilex nacione ronianus ex patro constancio sedit annos IUI. menscs III. dies 
, XXV. inarthyrio coronatur fuit temporibus claudi et auriliani a consolatu claudi 
et patemi uöque ad consolatu auriliani et capitulini. Hic constituit supra 
Süpulcra marthyrum niissa celebf. ... prso VIllI. diacs lU. eps. per loca XI. 



. 1. fort, fuit II 11. I fort notu 1. nutu dei. | 16. 17. grauione\[ usque tusco et basso a I 
bfissi, delo usque. | 20. ostinrius. | 25. tu in ettius supra rasunuu. | generationem. | M. 
lacnnu post ordinaciones etiam apud Schclestr. non uxpletur. | 34. dcsuiit vorba hic fecu 


ordinaciones duas per mense Dccemt. 
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sepiiltas est In ciniitirio suo uia aiirilia luilinrio II. III KL iuui:w ct cc9»auit. 
eps dies V. ^ ^ 

Euticianus nacione tuscus cx patre marino sedit anno uno mense nno <lic uno XXVI |[ 
fuit tcinporibus aiiriliani a consolatu auriliano H III. ct nmrecllino nsquo in Hp. TI» 
diöin idiiö decemb. caro II. et carino consolibus. Hie constituit fruges super 5 
altario bcncdici. hie per locji CCCCLXII. marturcs sepeliuit liie feeit ordi- 
naciones V. per nionse deectl. i)rcsbr. XIIII diaeonus V. ep~s per loea VIII I T 

qui ct sepultus est in cyinitirio calcsti uia appia VIII KL agust et ccssauit 
eps dies VIIII. 


Qaius nacione dalniata ex genero dio cliciani iniperatoris ex patre piio sedit XXVllll. 
annus'XI. mens. IIII dies XII. fuit tcinporihus cari ct earini ex die XVI. 

KL ianuarias a consolatii caro IL Ilic fugiens persecueionem dio clcciaui ** 
in criptis liabitans coufessor quieuit. llic feeit ordinationes IIII. per mense 
decenib. presbrs XVI. diaeon. VIII. eps per loca V. sepultus est in cyniitirio 
calcsti uia appia. X. KL niai eesauit eps dies XI. 15 



Marccliinus nacione romanus. cx patre proieetu sedit annus XIIII. inenscs XXX. 
ini. dies XVL fiiit tcinporibu^ dio clitiani ccniaxiiniani cx. die KL iulias a 
consolatu dio cleciani VI. ct constantio II usque dio cletiano VIIII et maxi- 
niiano VIII. quo tempore fuit pcrsecucio magna infra XXX diebiLs XVI. □ 
milia hominum promiscid sexus per diuersas prouintias ma'tyrio coronantur. *20 
De qua re ipse marccllinus ad sacrificium ductus est ut turificarit. quod et 
feeit et post paucus dies peuitcuciarn ductus ab eodeni dioclitianoprofido XPi 
cum claudio et quiriuo et antonino capite sunt truncati , ct ma'^thyrio eoro- 
nantiir. lacuenmt Corpora sancta in platea dies XXVI. ex iusso dio cletiani. j| || p. sa 
ubi marcellus presbt noctu collegit corpora sanctorum. et sepeliuit in uia 2h 
salnria in ciniitirio priscillc in cubiculum qui patet usque in odiernum diem 
quod ipse prcceperat penitens dum traheretur ad occisioncni in cripta iuxta 
Corpus sancti criscentionis VII. KL mal. llic feeit ordinaciones II. per inense 
dcccmb. presb IIII. diacoris II. eps per loca V. et cessauit ep's ann. VIL 
mens VII. dies XXV. perscqiicnte dio cliciano XPianos. :»o 

Marcellus na jlcioiie romanus ex patre marcollo sedit annos IIII. fuit X.XXl. ^ 
temporibus maxsenti a consulatu maxsencio et maxsimo usque jiost conso* 
latii hic feeit ordinaciones per mense dccoinbor presb XXV. diacons II. 
eps per loca XXL sepultus est in cimiterio priscille uia salaria XVll. KL 
febrbs cessauit ep's dies XX. m 


V 


17. ec anto maximini fuit ex L ct. | 21. fuit sascrißeixm. [ 31. fuit xiamcione. 



XXXII. natione jjrecus cx nicdico scflit anims VII. men». I. (liea fuit 

teniporibus (*oii»tantini sub huiuH tempora Inucnta e«t aancta crax domini 
nostri ilu'i XFi V. iiü niaias liic babti/.atu 8 ent iudas quiriacus hie fecit onlU 
naeiones III. presbf XIII. diaeoiius III. eps per loca XIIII. Scpultus cst in 
5 eyiniterio cale^ti uia appia VI. n. octub. Ccssauit eps . dies VII. 

■XXXIII. natione afer sedit annos III. mens. VI. dies Vltl. Ex diem nii 

iiil. a eonsolatu inaxiinini VIIII usqiie a<I niaxencio II. qui fiiit mens sepb. 
uolusiano et rufino coiisolibus. Hie cunstituit nulla raeione die doniinica aut 
V. ffr. iciunium <juis de fidclibus ageret. Qiiia cos dies pagani quasi sacrum 


ieiunium celcbrabant . et '"“nichei inuenti sunt !j in iirbeni ab eodein die fecit 
ut oblacionis consccratas per ecclesias et eonsacra ///// tum eps diregerctur 
quod declaratur fcnnentuni. llic fecit ordinacioiie unara pcrineus deceinb 
presht II II. diacon. TIT eps per loca XI. et ccssauit ep's dies XVI. 

.XXXIII I. Siiucstcr nacione romanus ex patre rufino sedit annus XXIII. mens. X. dies 
ii> XL teinporil)U 8 constantini et uolusiano coiisolibus. Hie exilio fuit in 
montem scracten pcrsecucucion constantini concusus et post modum rediens 
cum gloria babtizauit constantino agusto que curauit dominus per.babtismum; 
a lepra. Hie fecit costitutum de omnem ecclesiam. Imius temporibus fiwtani 
• conciliuni cum eius couseusu in uicia bitiniae et congregati sunt sacerdotes 
20 CCCXVIII.cps catholice ctcorum cyrro graplius cu'“rrit alii inbcciles CCVIII. 
(pii exposuerunt fidcin integram sanctam catholicam inmaculatam et damna- 
ucrunt arrium fotinum et sabcllium uel seqiiaces eorum et in urbc roma 
congregauit ci« CCLXXVIl et damiiauit calisto et arrio cf fotinü et con- 
stitiiit ut presb. arrianum non susciperot nisi eps loci designati ct crisma 
25 ab opo confici et jnnuilegium epfs ut babtizatum consignent propter hcreti 
cam ßiiasioncm. Ilic constituit ut iiullus laicus crimen clerice inferrit. Hic 
constituit ut diacons dalinaticas uterentur et pallia linostima Icua eorum 
tegeretur. Hic costituit ut nullus clericus propter causam quamlibet in 
0 a curia introirct ncc ante iudicem cinctum causa dicerit nist in ecclesia. j Hic 
30 constituit ut sacrificium altaris non in siricc neque in pannum tinctum celo- 
. brarctur nisi tantum in lincum sic ut corpus domini nostri ihü XPi in siu- 
donem linoam scpultum est. sic missas colebrarentur. Hic costituit ut si quis 
desiderarit in ecclesia inilitare aut proficerc ut eet lector annsXXX exorcista 
dies XXX acccllitus aiufsVI. subdiaeüs annus V. custns inarthyrura annus V. 
35 diaeiis annus VII. presbit UI. probatus et omni parte et etlam foris, qui sunt 
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11. imt consacramentwn 1. cx cmisccratu episcopi. 1 15. post uolusiano adde: cxdiä 
kal. Fcbr. usque hi diem kuL Jaiuutr. Constanlio ct uolusiano. | 20. quorum ckirographns. 
33. esset. I 35. 1. cx omni parle. 
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testimoniuni’’habere bonum et sic ad ordinem cpiscopatus asccndere nulluin 
maiorcm uel prioris locuin iimadcrc iiisi ordiuom teniporum ciimpodorcm 
coniiusccre oniuiura clcricorum uotiua gratia imllum omnino cfo ucl fidele 
in contra dicentem. Ilic ordiuaciones fecit Vll per mcnsc decemb. presb.XL. . 
diacons XXXVII. eps per locaLXV. Endeiii tempore fecit constantinus agüs 5 
baailica in palacio sosoriano ubi cciam de ligno sanctac cnicis doniiui uostri 
ihü XPi auro et gemis conclusit, Eodem tenjporo fecit basilicain saiicte agnae 
inarturis ex rogato constaiitiae filiae suac. Eodcni tempore fecit basilicain 
sancti martliyris marcellino pro. et petro cxorcista sc]mltua est bcatus sil- 
ucstcr uia salaria in cimytirio priscille miiiario III. ab urbo roma prid 10 
iaimarias ccssauit eps dies Ylill. J| ||p. •ii> 

f^arcus uacione romaiius ex patro prisco sedit annus 11. fuit temporibus XXXV'. 
cosbantiui et nepuciani et fecundo consolihus ex die KE. feb Dtepfs ostensis 
(jui consacrat eps. palliuni iiteretiu* ct ab codem epfs urbis romc consecra* ^ 

rctur. Hic fecit ordiuaciones 11 "per ms. deeb. presbs. XXV diaciis VI. eps 15 ^ 
per locji XVII. sepultus cst in cimeterio b’albini uia ardiatiiia prid v'\ oeb 
Et ccssauit eps dies. XX. < o 

Julius uacione romarius ex patro rustico sedit annus XV. mens uno fuit xxxvt. 
temporibus constautini et fcliciani ct maximini. Ilic fecit ordiuaciones IIL 
per mens decemb presb XVlllI. diaconus lill. ep~s per loca VlllI sepultus 2 « 
est in uia aurelia iu ciniitcrio calipodi miiiario 111. prid ids aprelis. Ccssauit 
ep* 8 . dies XXV. 

Liberins nacione romanus ex paü-e agusto. sedit annus VL mcusin. diesIIIL xxxvil. 
fuit temporibus Constantia usque ad constancio augs 111. Ilic exüio detru- 
•'etur a constautio eo quod uoliiit heresem arrianani consentiro. fecit anns UL 35 
ct cougrogans sacerdötes sccuiu conailio corum Hberio ordinauerunt in loco 
eius felice presbm cpm ucnerabilem uirum. Et fecit concilium filex et in 
ueuit duos presbiteros consencientos constancio augusto arriano |{ nomine p. 10 
ursaciü et ualente ct danmauit eos in coucilio XLVlll epcoporum. Post 
paucos dies zolo ducti ursacius et ualcns rogaueruut coustantio augusto ut 3,, 
rcuocaret de exilio ut unani tautum communionem participaret excepto i 

rebabtizaro qui liberius consensit preceptis aug'st unam parti*’' pacionem 
couueniret communionea Tune reuocauerunt liberium de exilio. Eodem ® 

tempore coustancius uua cum ursacio ct ualente conuocaueruut alicus qüi 
ex feei arriana erant et misit et reuocauerunt liberium ct de cimitirio 35 o 
sanctae agnen ubi sedebat. 

2. 3. cum pudore cognosceret. 1 9. post sancti addo Laitrentii. Eodem tempore fecit , ' 

basilicain sancti. \ 10. fuit sahiricn. \ 13. pust kl. feb. Atblo usque in diem kt. Octob.ldc 
coustitidl. I corf. ostenses. | 10. curr. ci/nikrio. | IS. fuit rostico. | 2S. fuit augustus. j 
3ü. corr. zelo. | 31. revocaret addo Liberium. | 34. aliquos. 
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4 Z, 9 V. u. (in dpj: Anmcrknng) statt SoUorio lies So liier. 

5 Z. S V. u. st Xvarof 1. Svarof. 

14 Z. 2)) 8t unn. 1. ann. und st [I. VlllI] 1. [1. VUII]. 

27 Z. 4 des Textes v. n. st j^eHosscncn 1. genossenes. 
ri8 Z. 8 des Textes v. ii. st der I. das. 


(>o Z. 7 setze liinzu: Du nun aber nach dem Obigen (S. 4.3) dem lilmrianischen Chro- 
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nisten jedeni'alla noch eine anderweite, von Stephanus, dem Nachfolger des Lucius, 
au scIbsUindige Quelle vurlng, so kbnute man vennuthen wollen, dass die Ziffern 

• nir Monate und Tage auch schon von Petrus bis Lucius- vielmehr dieser letzteron 
ontlelint seien, dass dagegen das Papstverzcicliniss Hippolyts auch in <Ier <lom 
Chronisten vorliegenden, bis Lucius fortgesetzten Ke<la<^tiun lediglich die vollen 
.lahrc angegeben habe, indessen sind die Zidern Hir Monate und Tage jedenfalls 
schon V(*n Pontianus an überliefert gewesen, stammen also w’enigstens vt»n Pon- 
tianus bis Lilcius aus der ersten Fortsetzung der Chronik Hippolyts, und sind erst- 
aus dieser nachher in die zweite Fortsetzung von Stephan bis Silvester, oder in die 
dritte Quell(f des catal. Lilierianus iil)crgegangcu. 

72 Z. 3 des Textes v. u. st. cod. BV 1. cod. V. . 

74 Z. 2 st der I. das. , . . . 

V Z. 3 st cod. V Z 1. cod, Z nnd Z. 4 st cod. B 1. cod. V. . ‘ ® 

Z 1 der Anm. v. u. st nennen cod. BV 1. nennt cod. V. ' 

80 Z. 2 des Textes v. u. st unserer 1. u n s e r e s. 

81 Z. 3 st glurississiiu! 1. gloriosissimi. 

luo Z. 23 st Antero 1. Antcroti. 

Ml Z. 1 5 st Peatri I. Petri. 

Z. 16 st letztere I. letzterer. 

Z. 1 8 schiebe nach a p o s t o 1 i c a m ein i u ein. 

112 Z. 21 st. Confessorieu des 1. Confessio n. 

1 19 Z. I des Textes v. u. st J.aurcuitus 1. Laurentius. 

127 Z. 2 des Textes v. u. st nach F I. nach L. 

137 Z. 1 der Anm. v. u. st Liberianus 1. Liberins. . . ^ . 

lüB Z. 21 st wächt 1. w'ächst 

170 Z. 22 setze hinzu: Die Verfolgung, welcher Telesphorns erlag, ist ohne Zweifel 
dieselbe, welche den historischen Hintergrund für die neue Bussoffenbarung des 
Hirten bildet (vgl. meinen Artikel Herinas in Schenkels Hibollexikon); dimh Hiast 
sich auch aus Hermas keine genauere Zeitbestimmung ableiten. * 

173 Z. 3 st einem 1. einen. 

189 Z. 18 st des 1. der. 

Z. 22 setze nach „Bewegung“ hinzn : Den Anlass boten jedenfalls die zahlreichen 
Fälle von Verleugnung des Clanbens zur Zeit jener Christcuverfolgung, welcher 
Telesphorns als Opfer fiel. 

209 Z. 15 V. II. st 14. October 1. 14. September. ' , 

212 Z. 4 der Anm. v, u. st cuim 1. enim. - 
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213 Z. I st 14. October 1. 14. September. 
224 Z. 5 des Textes v. ii. st des 1. der. 


232 Z. 6 des Textes v. u. streiche schon. 

2.39 Z. 20 st von welchen 1. von welchem. 

250 Z. 5 v. u. st 23. April 1. 23. oder 16. Aprif 
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